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RESUMO

FALQUEIRO, Bruno Lagana. Todos os direitos reservados: obras autorais geradas por
Inteligéncia Artificial e a legislacdo autoral brasileira — Dissertacao (Mestrado em Direito
Politico ¢ Econdmico) — Faculdade de Direito, Universidade Presbiteriana Mackenzie, Sao
Paulo, 2022.

A presente dissertacdo parte de um questionamento aparentemente simples, mas que se revela
primordial: a luz da atual legislagcdo autoral brasileira, criacdes elaboradas por Inteligéncia
Artificial sdo obras autorais? O ordenamento vigente ndo prevé, expressamente, a realidade da
elaboragdo autdnoma de produtos possivelmente abarcados pelo Direito Autoral. Contudo, vé-
se que os requisitos necessarios a tutela estdo presentes. Percebe-se que o cerne da discussao €
a defini¢do categorica sobre quem deve figurar como autor — se o programador ou o usuario da
Inteligéncia Artificial, estes em conjunto ou nenhum — uma resposta que pode desaguar no
afastamento da funcao social do instituto autoral. Analisa-se algumas IA praticas. Debruca-se
sobre os apontamentos doutrindrios e possiveis solucdes. Conclui-se que sim, ha obra autoral
abarcada pela lei brasileira vigente. Conclui-se também que o usudrio ¢ quem deve ser
considerado autor. Até que se tenha uma alteracdo legislativa, este merece ser o entendimento
aplicado. Essa realidade pode nao ser a desejada, também nao ¢ isenta de riscos, mas, ainda

assim, € a realidade na sociedade brasileira.

Palavras-chave: Direito Autoral, Inteligéncia Artificial, Obra Autoral, Lei de Direitos

Autorais, Brasil.



ABSTRACT

FALQUEIRO, Bruno Lagana. All rights reserved: copyrightable works generated by
Artificial Intelligence and the Brazilian copyright legislation. Dissertation (Masters in
Political and Economic Law) — School of Law, Mackenzie Presbyterian University. Sdo Paulo,

2022.

The present dissertation starts from an apparently simple question, but proved to be essential:
considering the current Brazilian copyright legislation, are creations provided by Artificial
Intelligence copyrightable works? The current legal system does not expressly support the
reality of autonomous elaboration possibly covered by Copyright. However, the necessary
requirements for copyright protection are present. The core of the discussion is the categorical
definition of who should be the author - whether the programmer or the user of the Al these
together or neither - a response that can lead to some dispel of the social function of the legal
institute. Some practical cases are analysed. It focuses on doctrinal notes and possible solutions.
It is concluded that yes, there is a copyrightable work covered by current Brazilian law. It is
also concluded that, in a practical case, it is the user who should be considered the author. Until
there is a legislative change, this understanding must be applied. This reality may not be the

desired one, nor is it risk-free, but it is still the Brazilian reality.

Keywords: Copyright, Artificial Intelligence, copyrightable work, copyright law, Brazil.
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Introducéo:

“Todos os direitos reservados™ é, ainda hoje, um lema do Direito Autoral. Quando
aposta numa obra autoral, significa que direitos exclusivos do autor ou titular ndo estdo
disponiveis. Entretanto, este mote parece enfrentar obstaculos se a obra fora produzida por uma

Inteligéncia Artificial.

O presente trabalho destina-se ao estudo das criagdes por Inteligéncia Artificial
possivelmente abarcadas pelo ordenamento juridico de protecdo autoral. Basilarmente, a
pergunta que se objetiva responder é: no Brasil, hoje, tais criacGes sao obras autorais? Como

recorte metodoldgico tém-se a legislacdo autoral nacional vigente.

Inteligéncia Artificial € um conceito complexo, porém pode ser simplificada como
programa de computador e sinénimo de software - mas ndo como maquina. Por sua vez, obra
autoral é aquilo que preenche dois requisitos: ha uma criacdo materializada ou fixada num

suporte, e ha um autor.

Na legislacdo brasileira, autor e autoria sdo termos indissociaveis. Inclusive, autoria é
uma presuncao e remete a figura do autor. Sem autor, ndo ha autoria e vice-versa. Mantendo-
se no trilho do ordenamento corrente, ver-se-a que o elemento central da discussdo nao é a

autoria, sim o autor.

A partir do delineamento metodoldgico assumido, nota-se que apenas pessoas fisicas
podem figurar como autor de obras protegidas pela Lei n°® 9.610/98 — a Lei de Direitos Autorais
(LDA) — afastando a IA da posicdo. Durante o texto, debrucar-se-a4 sobre as duas pessoas

naturais que se engquadrariam: o programador ou 0 USUArio.

Contudo, diante de um caso pratico, o ordenamento atual ndo resolve expressamente
possiveis conflitos autorais. Concerne a academia especializada sua discusséo e
correspondentes propostas, para possiveis influéncias jurisdicionais ou parlamentares. Ponto
incontroverso na doutrina, a atualizacdo legislativa é necesséria pois provera seguranca

juridica®.

! Expressdo que advém do primeiro Copyright norte-americano (1909), um sistema que exigia o cumprimento de
formalidades para a concessédo de direitos autorais. Entre estas estava o notice, significando o aporte, na obra e em
toda copia, da expressdo por completo ou através do simbolo ‘©’, somado ao ano da publicagéo.
2 WACHOWICZ, Marcos. Direito autoral & inteligéncia artificial. Curitiba: loda, 2021. P. 10.
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Tratando-se de programador e usuario como pessoas diferentes, a sociedade cientifica
parece conseguir elucidar pacificamente. Por outro lado, apesar de parecer um cenario juridico
ideal, o problema surge exatamente quando o programador € também o usuario. Aqui esta o

cerne da discussao.

A probleméatica em se alcancar uma solugdo uniforme advém do conflito de interesses
entre os agentes envolvidos. Autor, sociedade e industria possuem, cada qual, intentos juridicos
e correntes doutrindrias apadrinhando-os. Isto resulta num debate especializado gue inicia na
analise de produtos elaborados autonomamente por programas de computador, mas desagua na
fungéo social do Direito Autoral, contrapondo o conceito romantico de autor, a recompensa por

investimentos, e o incremento cultural que obras autorais proporcionam.

De tal sorte, a pergunta principal desta dissertacdo “obras criadas por Inteligéncia
Artificial sdo, para a legislagdo brasileira vigente, obras autorais?”’ ndo ¢, de pronto, respondivel

categoricamente com sim ou ndo. H& uma série de conjecturas que devem ser exploradas.

No primeiro capitulo trata-se a Inteligéncia Artificial e seus apontamentos pela doutrina
autoralista, incluindo estudos de casos. No segundo, analisa-se o tema a luz o ordenamento
vigente, explorando os pressupostos do Direito Autoral. Por fim, debruca-se sobre a pergunta

central e suas implicagdes.

Conclui-se que a melhor alternativa, sob a Gtica da legislacdo brasileira atual, € a
identificacdo do usuario da Inteligéncia Artificial como autor. Isto ndo invalida a proposta das
obras como pertencendo ao dominio publico ou outras sugestdes doutrinarias, pois aquela ndo
requer reforma legislativa — enquanto estas outras sim. Este trabalho serve para corroborar com
o0 entendimento que, se ha davida entre programador ou utente como autores de obras geradas
por Inteligéncia Artificial (pois somente com o preenchimento desta figura é que havera
protecdo pelo Direito Autoral), o usuério deverd ser o escolhido. Esta é a solugdo mais

condizente ao ordenamento corrente.

Como penultimo apontamento introdutorio, tém-se que neste trabalho o termo ‘obra
autoral’ representa um conceito especifico: significa que o objeto em discussdo preenche os
dois requisitos juridicos (criagdo exteriorizada e autor) necessarios para sua protecdo pelo
Direito Autoral nacional vigente. Este termo nao deve ser confundido com ‘obra’, em particular,

trazido como um sinénimo de criagdo, produto, objeto fruto de uma preparacdo qualquer. O
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presente texto foi elaborado cuidadosamente quanto aos usos destes, objetivando evitar

confusao.

O ultimo é sobre a escrita em si. O texto foi elaborado considerando, a0 maximo
possivel, os ensinamentos de Oliveira® e McEnerney*. Procurou-se evitar a linguagem tecnicista
vista no cotidiano forense por ser “ostensivamente anticientifica”®. Ao mesmo tempo, seguiu-
se 0s ensinamentos dos professores Siqueira & Chiarello® para evitar o manualismo. Todos 0s
conceitos essenciais sdo expostos e debatidos, alocados internamente as sec¢des onde possuem
maior implicacdo. Varios exemplos reais e ficticios estdo presentes. Elementos historicos séo
apresentados brevemente, apenas quando cruciais ao ponto em discussdo. Ainda, diversas
imagens e figuras foram elaboradas e organizadas para trazer mais uma camada de
favorecimento a compreensdo. Tudo isso no intuito de proporcionar uma leitura fluida, mas

mantendo a exigéncia da pesquisa cientifica.

Feitas as devidas ementas introdutorias, inicia-se o trabalho.

3 OLIVEIRA, Luciano. N&o fale do Cédigo de Hamuréabi! A pesquisa sécio-juridica na pés-graduacgio em
Direito. Sua exceléncia o comissario: e outros ensaios de Sociologia Juridica, p. 137-167, 2004.

4 McENERNEY, Larry. The Craft of Writing Effectively. University of Chicago's Writing Program. 2014.

S OLIVEIRA, Luciano.2004. Op. Cit. p. 7.

® SIQUEIRA NETO, Jose Francisco, CHIARELLO, Felipe, Disciplina Ensino e Pesquisa no Direito, Faculdade
de Direito, P6s-graduacdo (mestrado), Univ. Presbiteriana Mackenzie, 2° semestre de 2021.
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1. Inteligéncia Artificial e Direito Autoral

Esta pesquisa analisa o possivel enquadramento juridico, no Brasil, de uma obra autoral
originada por uma Inteligéncia Artificial. Para isso, primeiro é necessario clarificar o que se
entende por ‘inteligéncia artificial’. Em sequéncia, parte-se para analise das obras por elas
geradas. Escolheu-se este percurso para que, ao final deste capitulo, os casos praticos

selecionados ja comportem, em suas secOes, discussdes atinentes.

1.1. Inteligéncia Artificial

E dificil estabelecer precisamente o que é Inteligéncia Artificial (IA). Uma das formas
de se abordar uma expressdo como esta € identificar cada um de seus elementos e conceitualiza-
los individualmente. A partir de uma aceitavel interseccdo, observa-se a defini¢cdo ao todo.
Portanto, pode-se definir ‘inteligéncia’ e ‘artificial” em separado e, a partir disso, atrela-los num

significado unico.

O termo ‘artificial’ ndo causa maiores problematicas, podendo ser entendido como algo
gue ndo pertence ao estado da natureza de Locke. Ou seja, algo que é fruto do trabalho do
homem e ndo pode ser encontrado produzido pela natureza. Curiosamente, sua etimologia é o

latim artificialis, que significaria ‘feito com arte’ "8,

Ja apalavra ‘inteligéncia’ recebe diferentes acondicionamentos cientificos e sociais. Por
exemplo, defende-se que existem inteligéncias praticas, emocionais e sociais®. Na psicologia,
Jean Piaget ensina que a inteligéncia possui uma natureza dupla (uma bioldgica e outra l6gica)
que compdem a “vida do pensamento”’®, Para a psiquiatria é algo que requer exposicdo a

educacao formal para seu desenvolvimento!!. Ja na filosofia, correntes retomam o racionalismo

" OXFORD, Dictionary. Oxford Languages. Oxford University Press. 2022

8 Este autor defende que esta expressdo que deve ser lida com vistas a Cultural Theory. Porém, a demonstragéo
foge a escopo desta pesquisa, mostrando-se relevante para um posterior trabalho.

° LIEVENS, Filip Rene; CHAN, David. Practical Intelligence, Emotional Intelligence, and Social Intelligence.
In Handbook of Employee Selection (pp. 342-364). New York: Routledge. 2017.

1OPIAGET, Jean. La Psychologie de I’intelligence. Traducéo de Juan Carlos Foix. Editorial Psique. Buenos Aires,
1972.p. 14

11 BRODY, Nathan. What is intelligence? International Review of Psychiatry, 11:1, 1999. p. 11.
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de Aristoteles'? e o dualismo de Descartes!®. Mas mesmo diante dos diferentes apontamentos,
é possivel observar que, em comum, entende-se como ‘inteligéncia’ um atributo

antropomorfico, algo exclusivo e indissociavel do ser humano.

Unindo-se, é possivel interpretar que inteligéncia artificial representa algo criado pelo

homem, mas que é dotado de algum elemento essencialmente visto em humanos,

Ocorre que 0 “fascinio pelas maquinas antropomorfas, pelo funcionamento do cérebro
humano e pela capacidade de pensar no ¢ algo novo”*®, tornando-se um campo de estudos que
foi “rebatizado varias vezes, refletindo a influéncia de diferentes pesquisadores e diferentes
perspectivas™®. Também, atrelou-se as obras de fic¢io cientifica, gerando na sociedade “todo
o tipo de construcdo do imaginario sobre o seu conceito e suas aplicagdes™!’. Como resultado,
n&o ha conceituacio universal de ‘inteligéncia artificial’*®. Inclusive, a falta de definicdo é um

dos raros consensos'® na doutrina.

O termo é, hoje, preponderantemente atrelado a Ciéncia da Computacdo. Isso ocorre
pois seu marco referencial é Turing. Conforme aponta Shirru?, a expresséo em si foi utilizada

pela primeira vez por John McCarthy em 1956, contudo, as técnicas e métodos relacionados a

12 Expde SHIRRU: “Um dos pensadores que viveu nesse periodo foi Aristoteles, que pregava o Racionalismo,
movimento filos6fico que trazia a razdo como principal instrumento para a compreensdo dos fendmenos da vida”
SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. p. 168.

13 Cf. “Outro filésofo cujas as ideias também estavam alinhadas ao Racionalismo e que se dedicou as reflexdes
acerca do cérebro e da mente foi Descartes, conhecido por defender o dualismo, baseado em uma separacgao
necessaria entre o corpo material e os elementos imateriais relacionados ao pensamento humano, e que poderiam
ser referenciados simplesmente como “mente’” SHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria
e titularidade nos produtos da 1A. Tese (doutorado) — UFRJ, 2020. 168)

14 ExpGe Santos: “O uso da expressdo “Inteligéncia Artificial” é consensual e reflete duas caracteristicas basicas
desses sistemas. Primeiro, o termo “inteligéncia” evoca a capacidade de os sistemas digitais poderem aprender e
criar solucbes novas, emulando fungdes cognitivas associadas a mente humana. Segundo, o termo “artificial” é
dessa forma usado em contraste a inteligéncia natural do Homem”. Este trabalho discorda desta defini¢do, pelas
razdes adiante expostas. SANTOS, Manoel J. Pereira dos. A protecao autoral de programas de computador.
Colecéo Propriedade Intelectual (Org. Denis Borges Barbosa). Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2008. p. 28
15 SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020p. 168

16 GOODFELLOW, lan; BENGIO, Yoshua; COURVILLE, Aaron. Deep learning. Estados Unidos da América:
MIT press, 2016. p. 13.

17 SHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. 168

18 Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (WIPO, em inglés). 2021. Disponivel em
https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/fag.html Acesso em 01 de Dezembro de 2021.

19 LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021. p. 109.

20 SHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. p 179.
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IA relevante até os dias atuais advém do trabalho de Alan M. Turing de outubro de 19502, que

tratou as “Learning Machines”??

E nesta linha que se posiciona a OMPI ao indicar que “A IA é geralmente considerada
uma disciplina da ciéncia da computacao que visa desenvolver maquinas e sistemas que possam
realizar tarefas que s3o vistas como exigindo inteligéncia humana” 2. Trata-se de um viés

antropomorfico e, como se verda, favorece o conceito romantico de autor no Direito Autoral®.

Para solucionar definitivamente, traz-se Stuart Russel & Peter Norvig?®, cujas
elucidacdes sdo amplamente aceitas pela academia?® e notadamente aplicaveis ao tema desta

dissertagéo.

Os professores demonstram que existem quatro principais defini¢des de IA: (1) aquela
gue pensaria como um humano; (2) aquela que agiria como um humano; (3) aquela que pensaria
racionalmente; e (4) aquela que agiria racionalmente. Para as Ultimas duas, deve-se entender
que um sistema ¢ racional se “faz a coisa certa, dado o que ele sabe” 2’. S&o representadas no

seguinte quadro:

2L TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence, Mind, Volume LIX, Edicdo 236, Outubro 1950,
pp 433-460, 1950. Disponivel em https://doi.org/10.1093/mind/L1X.236.433 Acesso em: 14 junho 2022.
22TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence, Mind, Volume LIX, Edigdo 236, Outubro 1950,
p. 456

20rganizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (WIPO, em inglés). 2021. Disponivel em
https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/fag.html Acesso em 01 de Dezembro de 2021.

24 Conforme se vera no capitulo 2 deste trabalho.

%5 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Traducdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013.

% Como exposto por SHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos
produtos da IA. Tese (doutorado) — UFRJ, 2020, p. 179

27 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Traducdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013, p. 24.
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Figura 1: Definicdes de Inteligéncia Artificial por Russel & Norvig.

Pensando como um humano Pensando racionalmente

“O novo e interessante esforgo para fazer os computadores
pensarem (...) maquinas com mentes, no sentido total e
literal.”

(Haugeland, 1985)

“[Automatizagdo de] atividades que associamos ao
pensamento humano, atividades como a tomada de decisdes,
a resolucdo de problemas, o aprendizado...” (Bellman,

“O estudo das faculdades mentais
pelo uso de modelos
computacionais.” (Charniak e
McDermott, 1985)

“0 estudo das computagdes que
tornam possivel perceber,
raciocinar e agir.” (Winston, 1992)

1978)
Agindo como seres humanos Agindo racionalmente
“A arte de criar maquinas que executam fun¢des que exigem || “Inteligéncia Computacional é o
inteligéncia quando executadas por pessoas.” (Kurzweil, estudo do projeto de agentes
1990) inteligentes.” (Poole et al., 1998)
“0 estudo de como os computadores podem fazer tarefas “Al... esta relacionada a um

que hoje sdo melhor desempenhadas pelas pessoas.” (Rich || desempenho inteligente de

and Knight, 1991) artefatos.” (Nilsson, 1998)

Figura 1: Reprodug@o integral da Figura 1.1. “Algumas
defini¢Oes de inteligéncia artificial, organizadas em quatro
categorias”.

Fonte: RUSSELL, Stuart J, NORVIG,; Peter, 2013. p. 25

Explicam:

“Em linhas gerais, as que estdo na parte superior da tabela se relacionam a
processos de pensamento e raciocinio, enquanto as defini¢cGes da parte inferior
se referem ao comportamento. As defini¢fes do lado esquerdo medem o sucesso
em termos de fidelidade ao desempenho humano, enquanto as defini¢cbes do
lado direito medem o sucesso comparando-0 a um conceito ideal de
inteligéncia, chamado de racionalidade™?

Iniciando com as correntes que entendem IA como programas de computador que
pensam racionalmente, tém-se 0s mesmos apontamentos da oitava refutacio de Turing?®, ou

seja, para codificar o “pensamento correto” ter-se-ia que prever todas variaveis e consequéncias

para todas situacoes - o que seria dificilimo. Portanto, tal corrente parece viciosa.

2 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Tradugdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013, p. 24. Grifos do original.

2 No artigo denominado “Computing Machinery and Intelligence”, Turing taz diversas refutagdes para a pergunta
“podem maquinas pensar”. A oitava refutagdo versa sobre escolhas, com Turing diferenciando “regras de conduta”
e “leis comportamentais”. As regras sdo entendidas como preceitos sobre as quais é possivel alguma agdo ou
comportamento, conscientemente considerado. Por exemplo, frear o veiculo nos seméaforos vermelhos. Ja as leis
comportamentais pertencem ao estado da natureza e sdo visualizadas em todos humanos. Por exemplo, tém-se o
ato reflexo, uma resposta muscular inconsciente que ocorre quando se toca uma superficie demasiadamente quente.
Turing apela para a observacdo cientifica como fonte de conhecimento e conclui que é impossivel prever, e
escrever, todas as regras e leis aplicaveis as todas circunstancias.



22

Por sua vez, ha uma parte da doutrina que vé IA como uma méaquina pensando como
um humano. Contudo, € somente a partir do momento que for possivel determinar como 0s
serem humanos pensam que identificar-se-4 se uma maquina ‘pensa’ como um. Tal resposta

sera dada pela ciéncia cognitiva, mas ainda ndo existe*°.

Em sequéncia, ttm-se o grupo que entende 1A como um agente racional. Aqui, Russel
& Norvig retomam o conceito de “leis comportamentais” de Turing e entendem que tal corrente
possui duas vantagens sobre as demais: é mais abrangente, “porque a inferéncia correta é apenas
um dentre varios mecanismos possiveis para se alcangar a racionalidade”, e ¢ mais
cientificamente acessivel, pois o “padrio de racionalidade ¢ matematicamente bem definido e
completamente geral, podendo ser “desempacotado” para gerar modelos de agente que
comprovadamente irdo atingi-lo”. De tal sorte, mesmo que seja considerada uma racionalidade

limitada, esta corrente parece ser a mais condizente e € a adotada pelos professores.

Por fim esta a corrente que entende IA como maquinas que agem como seres humanos.
E nesta situagio que se enquadra®! o teste de Turing®. A doutrina aponta que para passar no
teste exige-se que um computador tenha capacidade de: (1) processamento de linguagem
natural, para permitir comunicacdo com sucesso em um idioma natural; (2) representacdo de
conhecimento, ou seja, capacidade de armazenamento de informacdes e sua reproducao; (3)
raciocinio automatizado, “para usar as informacgdes armazenadas com a finalidade de responder
a perguntas e tirar novas conclusdes™?® (4) machine learning (aprendizado de méaquina) “para

se adaptar a novas circunstancias e para detectar e extrapolar padrdes”®*; (5) visdo

30 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Traducdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013 p. 25.

31 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Traducdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013. p. 25.

32 No artigo denominado “Computing Machinery and Intelligence”, Turing considera a pergunta “podem maquinas
pensar?” . Como método de reflexdo, propde o “Jogo da Imita¢ao”, composto por 3 pessoas: um homem (A), uma
mulher (B) e um interrogador (C), que pode ser de ambos sexos. Em seus termos: “O interrogador fica em uma
sala separada dos outros dois. O objetivo do jogo para o interrogador é determinar qual dos outros dois é 0 homem
e qual é a mulher. Ele os conhece pelos rotulos X e Y, e no final do jogo ele diz'’ X é AeYéB'ou'XéBeYé
A" . Para alcangar seu parecer final, o interrogador deve fazer perguntas a X e Y, que necessariamente devem ser
respondidas. Se executado verbalmente, o timbre vocal poderia indicar ao interrogador qual é o homem e qual é a
mulher. Por tal razdo, Turing propde que as conversas sejam datilografadas. Por fim, inclui-se o computador como
parte: “O que aconteceria se uma maquina tomasse o lugar de A neste jogo?” . E conclui que a resposta a essa
pergunta deve ser a mesma para “podem maquinas pensar?”. Este é, simploriamente, o teste de Turing.

33 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Traducdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013 p.25-26.

3 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Traducdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013. p. 26.
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computacional, para perceber objetos; e, por fim (6) robotica, para manipular objetos e se

movimentar®®,

A partir deste detalhamento, entende-se que € necessario ter cautela em identificacdes
simplificadas. Por exemplo, ndo ¢ suficiente definir IA como mero algoritmo que identifica
padres aceitaveis ou executa acOes satisfativas®®. Recomenda-se a definicdo do Grupo de
Peritos de Alto Nivel da Unido Europeia:

“Os sistemas de inteligéncia artificial (IA) sdo sistemas de software (e
eventualmente também de hardware) concebidos por seres humanos, que, tendo
recebido um objetivo complexo, atuam na dimensdo fisica ou digital
percepcionando o seu ambiente mediante a aquisicdo de dados, interpretando os
dados estruturados ou ndo estruturados recolhidos, raciocinando sobre o
conhecimento ou processando as informacBes resultantes desses dados e
decidindo as melhores a¢des a adotar para atingir o objetivo estabelecido. Os
sistemas de IA podem utilizar regras simbdlicas ou aprender um modelo
numeérico, bem como adaptar o seu comportamento mediante uma andlise do
modo como o ambiente foi afetado pelas suas agBes anteriores. Enquanto
disciplina cientifica, a 1A inclui diversas abordagens e técnicas, tais como a
aprendizagem automatica (de que aprendizagem profunda e a aprendizagem por
reforco sdo exemplos especificos), o raciocinio automatico (que inclui o
planejamento, a programacao, a representacdo do conhecimento e o raciocinio,
a pesquisa e a otimizacéao) e a robdtica (que inclui o controlo, a percepgao, 0s
sensores e atuadores, bem como a integracdo de todas as outras técnicas em
sistemas ciberfisicos)™¥'.

Apenas com uma definicdo como esta que é possivel desmistifica-la. A Inteligéncia
Artificial é apenas um programa de computador. Ver-se-a a seguir que é crucial entender que
programa de computador ndo é sinénimo de maquina. Este ponto serd explorado na préxima

subseccao.

Por fim, atentando-se ao recorte metodoldgico desta pesquisa, cumpre apontar que nao
existe lei vigente sobre Inteligéncia Artificial no Brasil, tdo somente seu projeto. Trata-se da
proposta n° 21-A de 2020%, aprovada na Camara dos Deputados e, atualmente3®, em apreciacio
pelo Senado Federal. Em que pese o texto ser passivel de alteracdes, pois ainda em discusséo,

nota-se que foi adotada a corrente que entende A como uma maquina que age como seres

35 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Tradugdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013, p. 26.

36 WACHOWICZ, Marcos. Direito autoral & inteligéncia artificial. Curitiba: IODA, 2021

37 EUROPEIA, Grupo de Peritos de Alto Nivel da Uni&o. Comissdo Européia. Orientagdes ética para uma 1A
de confianca. Bruxelas, 2019.p.50

3 Texto final disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2129459
Acesso em 16 de junho de 2022.

3 Ultima consulta em 28 de novembro de 2022 Tramitag&o disponivel em https://www.camara.leg.br/propostas-
legislativas/2236340 Acesso em 28 de novembro de 2022.
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humanos*. A posicéo legislativa, sob a ética do Direito Autoral, parece incorreta. A IA deve
ser tratada como um programa de computador que age racionalmente, como visto
anteriormente. Contudo, aprofundar neste tema foge ao escopo deste trabalho e ao recorte
metodologico assumido. Ainda, cumpre atentar que na atual proposta ndo ha tratamento ao

autor ou aos Direitos Autorais*'.

1.1.1. A 1A em termos de forca e amplitude

A doutrina parece ter pacificado que, sob a 6tica do Direito Autoral, Russel & Norvig
devem ser complementados com John Searle*? e Elaine Rich®. Isto porque Searle preconiza as
correntes de TA em termos de “forga”, sob os titulos ‘IA Fraca’ e ‘IA Forte’; j& a Gltima traz 0s
conceitos de “alcance” da IA, sob os titulos ‘IA Restrita e ‘IA Ampla’. Em inglés, denominam-

se, respectivamente, weak, strong, narrow e wide (ou general).

Esta segmentacdo partilha das correntes de A trazidas no capitulo anterior e as analisa
sob Oticas notadamente favoraveis ao uso pelo operador do Direito. Iniciando pela “for¢a” da

IA, traz-se diretamente Searle:

“De acordo com a A fraca, o principal valor do computador no estudo da mente
é que ele nos fornece uma ferramenta muito poderosa. Por exemplo, permite-
nos formular e testar hip6teses de forma mais rigorosa e precisa. Mas, de acordo
com a |A forte, o computador ndo é apenas uma ferramenta no estudo da mente;
em vez disso, o computador adequadamente programado € realmente uma
mente, no sentido de que os computadores que fornecem os programas certos
podem literalmente dizer que entendem e tém outros estados cognitivos. Na IA
forte, porque o computador programado tem estado cognitivo, 0s programas nao
sdo meras ferramentas que nos permitem testar explicacbes psicolégicas; em
vez disso, 0s proprios programas sio a explicagdo.”*

40 Exposicdo de motivos da proposta n° 21-A de 2020 supra note 37.

4 O relatério final da Comissdo de Juristas Responsavel por Subsidiar Elaboracdo de Substitutivo sobre
Inteligéncia Artificial no Brasil (CJSUBIA), de 06 de dezembro de 2022, serd tradado no capitulo 3 desta
dissertacéo.

4SEARLE, John R. Minds, brains, and programs. Behavioral and brain sciences, v. 3, n. 3, p. 417-424, 1980
4 RICH, Elaine; KNIGHT, Kevin. Artificial intelligence. 2nd ed. New York: McGraw-Hill, 1991

4 Tradugdo livre de “According to weak Al, the principal value od the computer in the study of the mind is that it
giver us very powerful tool. For example, it enable us to formulate and test hypotheses in a more rigorous and
precise fashion. But according to strong Al, the computer is not merely a tool in the study of the mind; rather, the
appropriately programmed computer really is a mind, in the sense that computers giver the right programs can
be literally said do understand and have other cognitive states. In strong Al, because the programmed computer
has cognitive statues, the programs are not mere tools that enable us to test psychological explanations; rather,
the programs are themselves the explanation.” SEARLE, John R. Minds, brains, and programs. Behavioral and
brain sciences, p. 417
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Russel & Norvig assim definem:

“A assercao de que as maquinas talvez possam agir de maneira inteligente (ou,
quem sabe, agir como se fossem inteligentes) é chamada hipotese de IA fraca
(...), e aassercdo de que as maquinas que o fazem estéo realmente pensando (em
vez de simularem o pensamento) é chamada hipétese de IA forte.”*.

A “forga” prevista por Searle deve ser interpretada como esforgo, ndo havendo motivo

para confusdo*®. Aponta Rich:

“Num sentido amplo, a inteligéncia artificial é o esfor¢o continuo de fazer com
que as maquinas pensem e interajam como o0s seres humanos, sendo divididas
em classes como |A weak (fraca) que respondem de forma légica e raciocinio
automatizado, ou 1A strong (forte) qguando uma maquina realiza qualquer tarefa
cognitiva que um humano realiza™’

Nota-se que a melhor significacdo de 1A Forte realmente esta Searle, pois notadamente

d& uma resposta ao questionamento de Turing. Em seus termos:

“"Poderia uma maquina pensar?" Minha opinido é que apenas uma maquina
pode pensar, e de fato apenas um tipo muito especial de maquinas, ou seja,
cérebros e maquinas que tenham os mesmos poderes casuais dos cérebros. E
essa é a principal razdo para que a IA forte tenha pouco a nos dizer sobre o
pensamento, ja que ndo tem nada a nos dizer sobre as maquinas. Por sua propria
definicdo, trata-se de programas, e programas nao sdo maquinas. O que quer
gue seja intencionalidade, é um fenémeno bioldgico, e é tdo provavel que seja
tdo causalmente dependente da bioguimica especifica de suas origens quanto a
lactacdo, a fotossintese ou qualquer outro fendmeno bioldgico.”

Como se nota, a doutrina defende que maquina € uma coisa e inteligéncia artificial,
outra. A IA é um programa, ndo uma maquina — e cérebros humanos devem ser vistos como
maquinas. E de se observar que isto conversa plenamente com Piaget, identificando que uma
IA Forte dificilmente existira pois o pensamento (a intencao) € algo composto tanto por aspectos

formais e mensuraveis quanto incomensuraveis

4 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Tradugdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013, p. 1173. Grifos do original suprimidos.

4 Em conversa com LANA, Op. Cit. p. 114.

47 RICH apud SALMEN, Caroline Salah, WACHOWICZ Marcos, A atribuicéo da pessoa juridica a inteligéncia
artificial: desafios e sua efetividade. Anais do X1V CODAIP- congresso de direito de autor e interesse publico —
2020 Curitiba. 2021, p. 86.

48 Traducdo livre de "Could a machine think?" My own view is that only a machine could think, and indeed only
very special kind of machines, namely brains and machines that had the same casual powers as brains. And that
is the main reason for strong Al has had little to tell us about thinking, since it has nothing to tell us about
machines. By its own definition, it is about programs, and programs are not machines. Whatever else intentionally
is, it is a biological phenomenon, and it is as likely to be as causally dependent on the specific biochemistry of its
origins as lactation, photosynthesis, or any other biological phenomena. SEARLE, John R. Minds, brains, and
programs. Behavioral and brain sciences, v. 3, n. 3, Cambridge. 1980. p. 424.
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Por sua vez, o “alcance” de uma IA ¢ percebido a partir da analise de como ela age.
Pode-se entender a A Restrita como aquela que “néo seria capaz de verdadeiramente raciocinar
e resolver problemas™*°. Entretanto, deve-se lembrar que ‘raciocinar’, quando versando sobre
Inteligéncia Artificial, significa “fazer a coisa certa, dado o que ele sabe”*®. Uma melhor
definicdo ¢ trazida por Shirru: “Dentro da ideia de TA Restrita estariam as tecnologias cujo
status de desenvolvimento tecnoldgico permitiria a execugdo de uma determinada tarefa que
seria tradicionalmente executada por um ser humano”®’. Contudo, hd um desacerto nessa
defini¢do, notadamente no termo ‘tecnologias’. Por exemplo, uma colheitadeira automatizada
pode substituir a tradicional tarefa de colher grdos, o que resultaria em ser entendida como 1A
Fraca. Este efeito ocorre quando a IA é tratada como uma maquina, ndo como programa —
diferenciacéo que é necessaria conforme Searle. Assim, a definicdo ideal é idéntica a de Shirru,

porém alterando-se ‘tecnologias’ para ‘programas de computador’.
Ainda, nota-se também este posicionamento da OMPI:

“Os sistemas de A sdo vistos principalmente como sistemas de aprendizagem,
ou seja, maquinas que podem se tornar melhores em uma tarefa normalmente
executada por humanos com intervencao humana limitada ou nenhuma. “IA
Estreita” refere-se a técnicas e aplicativos projetados para realizar tarefas
singulares ou limitadas. 1sso se distingue de "lA geral” ou "IA ampla", que se
referem a sistemas de IA que sdo capazes de realizar com sucesso qualquer

tarefa intelectual que poderia ser realizada pelo cérebro humano ou a capacidade

hipotética de uma maquina de ultrapassar em muito o cérebro humano”.*2

A passagem acima faz conexdo com IA Ampla, entendida como um programa
computacional que conseguiria realizar qualquer tipo de tarefa intelectual®®, ou seja, estaria
“pensando”. A doutrina® ¢é pacifica em apontar que a existéncia da IA Ampla é ambito
exclusivo da ficcdo cientifica. Isto se aduz a partir de duas 6ticas: (1) considerando que a IA
estaria pensando como um humano, significa que ha explicacdo definitiva e universal sobre que
é pensar e como funciona a mente humana. Contudo, ndo ha. Logo, nao é possivel tal apreco;

(2) em sendo considerado como pensando racionalmente, significa que aquele programa de

4 Vvd. SALMEN, Caroline Salah, WACHOWICZ Marcos, atribuicdo da pessoa juridica a inteligéncia
artificial: desafios e sua efetividade. Anais do X1V CODAIP- congresso de direito de autor e interesse publico —
2020 Curitiba. 2021, p. 86,

5050 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Tradugéo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013,. P. 24

51 SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020 p. 187.

52 OMPI, 2021, Op. Cit.

58 WACHOWICZ, Marcos. Direito autoral & inteligéncia artificial. Curitiba: IODA, 2021. p. 26

% Conforme apontamentos de WACHOWICZ (2021) e SHIRRU (2020).
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computador é dotado de todas regras que preveem todas as circunstancias possiveis para suas
tarefas. Trata-se, novamente, da oitava refutacdo de Turing. Portanto, é adequado apontar que

a IA Ampla esté presente apenas no imaginario.

E possivel conectar as teorias de IA com sua classificagdo, resultando no seguinte

quadro:

Figura 2: Formas de se entender a Inteligéncia Artificial.

FORTE FRACA
Pensando como um Pensando
AMPLA )
humano racionalmente
Agindo como um Agindo
RESTRITA )
humano racionalmente

Figura 2: Demonstragdo que as correntes de 1A se encaixam nas

classificagdes de IA vistas no Direito Autoral.

Fonte: elaborado pelo autor.

Tém-se que uma IA Forte e Ampla significa uma maquina pensando como um humano.

Seria um programa ‘“genuinamente inteligente e autoconsciente”. Como se viu, tanto pela
visdo antropomorfica quanto pelos apontamentos trazidos sobre IA Ampla, possivelmente
jamais existira. Ja a 1A Forte e Restrita € aquela que age como um humano e é exatamente esta
a preconizada pelo teste de Turing. Por sua vez, a IA Fraca e Ampla é aquela que pensa
racionalmente, 0 que ensejaria a previsdo de todas as possibilidades para todas as escolhas. E
por fim, a IA Fraca e Restrita é aquela que age racionalmente, lembrando que a ser racional,

para a maquina, € fazer algo dado o que ela sabe.

Aprofundar ainda mais neste tema foge ao escopo deste trabalho. N&o obstante, é neste
nivel, ou seja, munido dos ensinamentos trazidos até aqui, que é possivel debater-se as duas
interseccOes da Inteligéncia Artificial com os Direitos Autorais como tratados pela academia

autoralista: se obra autoral foi assistida pela IA ou se ela foi gerada por uma IA.

% LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021 p. 26.
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1.1.2. Obras assistidas por Inteligéncia Artificial

Em inglés Computer Assisted Works, as criac@es autorais assistidas pela 1A sdo aquelas
criadas através do programa de computador, este como mero utensilio. Manoel J. Pereira dos
Santos assinala como sendo quando “alguém fornece ao computador as necessarias instrucoes
para a realizagdo das diferentes tarefas de que resultard uma obra intelectual”®®. Ou seja, nesta
modalidade a 1A é apenas um instrumento para a criacéo intelectual, como um violdo, um pincel
ou uma maquina fotografica. Portanto, “trata-se de criagdo humana em que a maquina apenas

funciona como uma ferramenta sob controle do criador’’.

Trata-se de IA Fraca e Restrita. Por mais que as escolhas feitas pelo programa de
computador resultem em algo surpreendente, foram as decisdes tomadas pelo controlador que
a possibilitaram. Em assim sendo, ndo ha duvida sobre autoria ou autor: pertencem ao usuario

da ferramenta.

Neste cenario 0s sistemas juridicos vigentes permanecem inabalados. O Droit D’ Auteur
protegera o usuario, pois as escolhas refletem sua personalidade na obra. No Copyright, a obra
é fruto de seu trabalho criativo, também emergindo protecao. Portanto, obras autorais assistidas

por computador ndo requerem adequacdes legislativas ou maiores revisitacdes doutrinarias.

Por outro lado, estdo no centro do debate as Computer Generated Works (obras geradas

por computador).

1.1.3. Obras geradas por Inteligéncia Artificial

As Computer Generated Works sdo aquelas criadas de forma autdbnoma, ou seja, uma
que é o software que a gera. Existem duas categorias que aqui se enquadram: (I) o programa de
computador permite o usuario fazer uso de determinadas op¢Oes pré-estabelecidas, havendo

uma relagio de causalidade entre programador, usuério e resultado®; (I1) o resultado depende

% SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAO, José de O. Direito autoral. Sdo Paulo.
Editora Saraiva, 2020, p. 30
57 SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAO, José de O. Direito autoral. Sdo Paulo.
Editora Saraiva, 2020, p. 30
BSANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAO, José de O. Direito autoral. Sdo Paulo.
Editora Saraiva, 2020, p. 31
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de combinagdes efetuadas pelo proprio programa de computador®, cuja aleatoriedade provoca

a inexisténcia de relacdo criativa entre os agentes humanos envolvidos.

O primeiro grupo versa diretamente sobre 1As Fracas e Restritas. Por mais que possa
parecer que o programa agiu racionalmente, ele apenas fez o que sabe e tal conhecimento foi-
Ihe dado pelo programador. Aqui, o resultado obtido pelo software emana diretamente das
intengdes do controlador final. Enquadra-se como uma obra assistida por computador. Por tal
razdo, desagua no mesmo entendimento: o manipulador da ferramenta pode ser considerado o

autor da obra.

O segundo grupo é derradeiro, onde se enquadram todos os debates. Trata-se da situacdo
em que o programa de computador gera um resultado ndo previsivel pelo programador,
tampouco pelo usuéario. S&o verdadeiramente as OAGIAs® (Obras Autonomamente Geradas
por Inteligéncia Artificial) ou seja, quando € um software que de forma independente gera uma
obra®!, sem intencionalidade ou planejamento humano significativo para se alcancar o

resultado®?.

A academia ja se debrucou sobre a previsibilidade (ou imprevisibilidade) do sistema e
ja concluiu que este elemento é trazido ao Direito Autoral sob as vestes da intencdo do
originador®®: “Tudo est4, portanto, em saber qual o grau de consciéncia que essa pessoa tem do
resultado a alcancar através da maquina®”. Traz-se, como exemplo, os programas geradores de
software®®, aqueles “programas de computador pensados para produzirem outros programas de

966

computador, com sub-rotinas e fungdes determinadas, sob o comando de um programador”®°.

O cddigo desenvolvido por esses softwares ndo poderia ser atribuido ao programador, tampouco

5 SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAO, José de O. Direito autoral. S&o Paulo.
Editora Saraiva, 2020, p. 31

8 LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021 p. 26.

61 SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAO, José de O. Direito autoral. S&o Paulo.
Editora Saraiva, 2020, p. 31

62 | ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021 p. 103.

8 VICENTE, Dario Moura. Economia criativa e equilibrio de interesses no direito autoral. Anais do VI
Congresso de Direito Autoral e Interesse PUblico. GEDAI: Curitiba, 2012. p. 19

8 VICENTE, Dario Moura. Economia criativa e equilibrio de interesses no direito autoral. Anais do VI
Congresso de Direito Autoral e Interesse PUblico. GEDAI: Curitiba, 2012. p. 19-20.

% QOriginalmente Software-Generatorprogramme

 ALVES, Isabela de Sena Passau. Obras geradas por inteligéncia artificial e o direito de autor. Dissertagio
(Mestrado). Faculdade de Direito. Coimbra: 2019. p. 48.
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ao utilizador®”. Nesta situacdo, aponta-se como saida juridica a atribuicdo de titularidade
autoral, mas ndo como figura autor. Este tema merece aprofundamento e é o ponto focal do

capitulo 2 deste trabalho.

Neste momento, basta apontar que tais programas de computador parecem tratar-se de
IA Fraca e Ampla ou Forte e Restrita. Contudo, isto ainda ndo é o caso. Por mais que a
imprevisibilidade seja vista como um resultado disruptivo, ndo o é. Toda e qualquer IA existente
é uma A Fraca e Restrita®. O viés antropomorfico, quando somado a visdo romantica de autor,
resulta em impossibilidade de 1A sendo nessa categoria. E, como visto, tais programas de

computador tém como consequéncia serem entendidos como meras ferramentas.

Isto parece pratico, pois aplicar-se-ia o tratamento juridico vigente, tal qual o objeto de
estudo desta pesquisa. Faz entender ndo ser necessaria reforma legislativa, apenas que haja uma
consolidacdo doutrinaria e jurisprudencial da definicdo categdrica de quem é o autor das obras

geradas autonomamente por Inteligéncia Artificial.

Sobre isto, estudiosos recorrem ao Direito Internacional comparado para identificar
sistemas juridicos que consigam, mesmo que incidentalmente, prover caminhos para 0s
operadores do Direito no Brasil. Isto deve ser mencionado pois a ética utilitaria alude a
possibilidade da contribuicdo ser analisada caso-a-caso, exatamente como no Fair Use. Ocorre
que ndo existe Fair Use no Brasil. No territério nacional, a Gnica solucéo cabivel, sem recorrer
a mudanca legislativa, é definir decisivamente se todas as obras sdo do programador ou se séo
do usuario. Ha posicionamento avancado a favor de um modelo sui generes®®, porém nio

amplamente aceito.

Isto posto, cumpre apontar que ja existem legislagcdes estrangeiras vigentes’® para obras
autorais geradas por computador. Destaca-se a protecdo dos britanicos, que traz a definicdo
desta criagéo no item 178 de seu Copyright, Designs and Patents Act de 1988: “’gerado por

computador’, em relagdo a uma obra, significa que a obra é gerada por computador em

87 VIEIRA, José Alberto. Obras geradas por computador e direito de autor. In: Direito da Sociedade da Informagao.
Coimbra: Coimbra Editora, 2001. - Vol. 2, p. 126

% Tomado a partir do posicionamento visto como majoritario a partir das fontes consultadas durante a pesquisa.
8 Conforme SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da
IA. Tese (doutorado) — UFRJ, 2020

0 Além do Reino Unido, as obras geradas por computador estio previstas nas “Legisla¢io da Irlanda, China (Hong
Kong), Nova Zelandia, Fiji, Bahamas, Jamaica, Antigua e Barbuda, Dominica, S&o Cristdvdo e Nevis, Belize e
Brunei”, aponta SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos
da IA. Tese (doutorado) — UFRJ, 2020, p. 272,
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circunstancias tais que ndo ha autor humano da obra”’%. Tal definicéo resultou na introducéo
do artigo 9 (3) neste mesmo diploma, que estabelece: “No caso de obra literaria, dramatica,
musical ou artistica gerada por computador, considera-se autor a pessoa por quem sdo realizadas

as diligéncias necessarias a criagdo da obra”.”

Este tratamento legal parece condizente™ pois elimina boa parte da discussdo se
significa intencdo’®. Assim, se as acGes necessarias para a criagdo da obra foram efetuadas pelo
usuario, a ele cabe ser autor. N&o havendo, considera-se que o programador as realizou, a quem
cabera o exercicio de direitos. De tal sorte, qualquer obra produzida por Inteligéncia Acrtificial
pode ser remetida ao utilizador™. Este entendimento se mostra, nesta interpretacéo,

transponivel a legislacdo brasileira.

Ademais, ha que se ter cautela com a hermenéutica que diligéncia, na lei britanica,
significa investimentos e custos pecuniarios. Tais agentes ja possuem protecdo juridica via leis
de software ou Direitos Conexos’®, ndo havendo razdo para eleva-los a figura de autor. Com
isso, mantém-se uma definicdo bastante (til, pois a maior parte da inddstria mantém o atual

nivel de protecéo.

Estes elementos serdo retomados no capitulo 3, trazendo tais entendimentos a luz do
recorte metodoldgico assumido — a legislacdo brasileira vigente. Cumpre, neste momento,

aprofundar na fundamentacao pratica da presente pesquisa.

™! Tradugdo de “computer-generated”, in relation to a work, means that the work is generated by computer in
circumstances such that there is no human author of the work. Se¢éo 178 do Copyright, Designs and Patents Act
1988 do Reino Unido.

2 Traducdo de “In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the
author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are
undertaken” artigo 9 (3) CDPA Disponivel em https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/9 Acesso
em 17 junho 2022.

* GUADAMUZ, Andres, Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality
in Artificial Intelligence Generated Works. Intellectual Property Quarterly 2020. P. 9.

4 Esse entendimento sera demonstrado no capitulo 3 deste trabalho.

S WACHOWICZ, Marcos. Direito autoral & inteligéncia artificial. Curitiba: IODA, 2021. p. 40.

76 Estes temas sdo aprofundados e debatidos nos capitulos 2 e 3 desta dissertacéo.
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1.2. Contenda de casos notaveis:

Atualmente, existem inimeros casos e exemplos de obras geradas por Inteligéncia
Artificial””. A expansdo desta tecnologia € elemento notavel na contemporanea economia

criativa’®. Dispde Ryan Abbott:

“Grande parte desse debate ndo ¢ novidade: alegadamente, maquinas inventam
desde 0s anos oitenta ou mesmo 0s anos setenta, e maquinas também fazem
trabalhos artisticos desde pelo menos os anos sessenta. O que é novidade é a
capacidade das maquinas de fazer isso de maneira funcional, e o fato de que a
IA esta comecando a fazer trabalhos criativos com efetivo valor comercial”™

Obras autorais geradas por Inteligéncia Artificial estdo em pauta pois tornaram-se
financeiramente rentaveis. De tal sorte, ha que se analisar se Direito Autoral vigente suporta
essa nova realidade, pois, como se vera no capitulo 2.2.1, a funcdo social do Direito Autoral é

atingir equilibrio de interesses - com a Lei de Direitos Autorais como sua ferramenta.

Optou-se por esse percurso para ja, desde ja, destacar informacdes cruciais a discussao
central. Deve-se analisar se, a luz da vigente Lei de Direitos Autorais, é possivel algum
entendimento categdrico sobre a figura do autor — e quais as possiveis implicagdes — quando o
assunto é obra criada por Inteligéncia Artificial.

De tal sorte, valendo-se de uma contenda de casos notaveis, explorar-se-a as cautelas
qgue se devem ter na tomada de decisdo e sua analise a luz dos preceitos doutrinarios e
ordenamento juridico corrente. Os casos selecionados particularmente provocam discussao.
Inicia-se com a AIVA, que é, por si, titular de direitos de autor. Depois, estuda-se o caso All the
Music LLC, uma IA que possivelmente provoca a extin¢ao de ligios envolvendo plagio musical.

Por fim, traz-se Midjourney e DALLE-2, que corroboram o impacto do tema.

Deve-se lembrar que a proposta central desta dissertacdo é identificar se obras geradas
por Inteligéncia Artificial sdo, de fato, obras autorais. Logo, procura-se uma resposta que

comporte todas as situagcdes — como as trazidas a seguir.

7 Alguns exemplos podem ser observados em https://cookup.ai/chatgpt/usecases/#content-creation Acesso em 16
de dezembro de 2022.

8 VICENTE, Dario Moura. Economia criativa e equilibrio de interesses no direito autoral. Anais do VI
Congresso de Direito Autoral e Interesse PUblico. GEDAI: Curitiba, 2012. p. 17.

 ABBOTT, Ryan. Autoria e titularidade da propriedade intelectual na inteligéncia artificial: noticias pelo mundo.
RRDDIS — Revista Rede de Direito Digital, Intelectual & Sociedade, Curitiba, v. 2, n. 3, p. 163-178, 2022.
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1.2.1. AIVA

AIVA é o acronimo de Artificial Intelligence Virtual Artist (Inteligéncia Artificial Artista
Virtual). Trata-se de uma “IA capaz de compor trilhas sonoras emocionais para filmes,
videogames, antincios publicitarios e qualquer tipo de contetido de entretenimento™®. Foi criada
por Pierre Barreau em fevereiro de 2016, inspirado no filme ELA®!, cujo objetivo era superar o
blogueio criativo. Para isso, elaborou-se “um algoritmo capaz de criar rapidamente muitas
musicas e disponiveis instantaneamente”®2. Portanto, trata-se de uma IA que desembaraga o

catavento autoral®?,

AIVA teve inicio com 30 mil musicas classicas, como as de Beethoven, Mozart e Bach.
Tais fonogramas foram digitalizados propositalmente em diferentes formatos, compondo uma
base de dados complexa, pois o propdsito era identificar “exatamente quais notas e acordes
foram tocados, incluindo ritmo e sequéncia”.?* Na opinido de Barreau, ele conseguiu “criar um
modelo matematico de representagio do que é musica”.?®> Em realidade, ele apenas elaborou

uma traducéo algoritmica de tessitura®,

O proximo passo foi relevante. Cada uma das 30 mil musicas obras recebeu trinta
diferentes categorizaces, como intensidade, estilo do compositor, época em que foi escrita e
até mesmo “humor e emocgdes evocadas”.®’ Desde ja € possivel observar a influéncia do
programador, pois “humor e emogdo” sdo classificagdes totalmente subjetivas. E de se arguir

que por mais que um ou outro apontamento esteja desviado do desejo do compositor da musica,

80 AIVA (2020), disponivel em https://www.aiva.ai/ Acesso em 17 junho de 2022.

81 O Filme ELA (HER) trata sobre a relagdo especial que o protagonista tem com uma intuitiva e sensivel sistema
operacional. Dire¢do Spike Jonze. Produtora Annapurna Pictures. Data de langamento no Brasil: 14 de fevereiro
de 2014.

8 BARREAU, Pierre, DUTT Arjun. | AM Al. Nvidia. 2017.

8 Entende-se por catavento autoral “a existéncia de uma interpenetracdo entre as diferentes acOes/areas que
caracterizam o processo autoral, a partir do que se pode supor que apesar da autoria cientifica ser um processo
essencialmente caracterizado pela descoberta, também ¢ influenciada pela criatividade, inventividade e novidade,
uma caracteristica, diga-se de passagem, comum na biografia de varios autores (inventores, cientistas, escritores
etc.) como o caso de Leonardo da Vinci, Crick e Watson, James Joyce e outros cujas obras sdo reconhecidamente
produto de uma mistura de genialidade, pesquisa, intui¢do, inventividade, entre outras caracteristicas”.
KROKOSCZ, Marcelo. Outras Palavras para Autoria e Plagio. Sdo Paulo. Atlas. 2015 p. 63.

8 BARREAU Pierre: How Al could compose a personalized soundtrack to your life. TED Talks. 1 de outubro
de 2018.

8 BARREAU Pierre: How Al could compose a personalized soundtrack to your life. TED Talks. 1 de outubro
de 2018

8 Tessitura pode ser entendido como o conjunto de notas usadas por determinado instrumento musical ou como a
série de notas mais frequente numa pec¢a musical (OXFORD, 2021). Na musica, “tessitura indica quais notas o
instrumento, ou a voz, é capaz de emitir; ou, em outras palavras, quais frequéncias cada instrumento, ou voz,
produz.” (VALIANTE, 2004, p. 6).

8 BARREAU Pierre: How Al could compose a personalized soundtrack to your life. TED Talks. 1 de outubro
de 2018
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o0 tamanho da base supera tal problematica, ou seja, olhando-se para o todo, os apontamentos
sdo validos. Seja como for, isso ndo invalida que a base de dados contém tracos da

personalidade de Barreau.

Isto é interessante pois, como deve-se lembrar, 0 Droit D Auteur é voltado exatamente
a protecdo deste vinculo subjetivo. Por um lado, o contetido de uma base de dados ndo é uma
obra expressamente prevista na legislacdo brasileira. Por outro, os aspectos subjetivos de
selecdo e arranjo, sim (artigo 7°, X1, da LDA). Ou seja, Barreau ndo é autor dos dados em si,
apenas de sua categorizacdo, pois 0s autores seriam 0s compositores e executores daquelas
musicas®. N&o obstante, tal classificacdo € suficiente para Barreau receber titularidade
patrimonial sobre a base de dados (no sentido estrutural, ndo sobre os dados puros). No Brasil,

reger-se-ia pelo art. 87 da LDA.

O terceiro passo foi computacional e valeu-se do deep learning, na metodologia rede
neural recorrente (RNR) 8. Isto possibilitou que a IA identificasse “padrdes” em cada musica
e comparou-as com as demais. Os pontos em comum serviram de base para definir o que é um
“estilo musical”.*

Até aqui tém-se o trilho percorrido para alcangar “estilos” musicais na AIVA. Ela cria
musicas por meio de deep neural networks. De forma simplificada, pode-se dizer que a AIVA
parte de um “estilo” musical, compara-0 a compassos pontuais de uma musica especifica® e

“tenta deduzir quais serdio as proximas notas tocadas”.%? Barreau assim entende:

De certa forma, é como nés humanos compomos musica também. E um
processo de tentativa e erro, pelo qual nem sempre conseguimos a nota certa o
tempo todo, mas podemos corrigir, seja com nosso ouvido musical, seja com
nosso conhecimento musical. Mas no caso da AIVA, esse processo de anos e
décadas de aprendizado (de um musico ou compositor) é reduzido a algumas
horas ou minutos.®

Existem duas observacdes a serem feitas. A primeira € a respeito da velocidade, ou seja,

do tempo necessario gasto com a elaboracdo de uma criacdo. Em que pese Barreau referir-se a

8 A discussdo sobre autoria dos dados foge ao escopo deste trabalho.

8 Notadamente das ferramentas TensorFlow, CUDA, TITAN X Pascal GPUs, e cuDNN.

% BARREAU Pierre: How Al could compose a personalized soundtrack to your life. TED Talks. 1 de outubro
de 2018

%I BARREAU Pierre: How Al could compose a personalized soundtrack to your life. TED Talks. 1 de outubro
de 2018

%2 BARREAU Pierre: How Al could compose a personalized soundtrack to your life. TED Talks. 1 de outubro
de 2018

% BARREAU Pierre: How Al could compose a personalized soundtrack to your life. TED Talks. 1 de outubro
de 2018
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qualidade da obra (com a expressdo “décadas de aprendizado™), isso serve especialmente a
volumetria. Ou seja, a quantidade de obras que a AIVA pode criar, no mesmo intervalo de tempo,

sdo vastamente superiores a de qualquer humano.

A segunda é sobre 0 processo criativo. A doutrina ja demonstrou que originalidade deve
ser visto como algo colaborativo®. E possivel existir tal originalidade colaborativa entre
homem e maquina? Note que a AIVA atua prevendo quais notas, sequencialmente, deveriam vir
naquela musica. E, neste exato momento, ha validagdo por um humano. Em sendo considerada
satisfatoria por ele, a 1A estabelece o conjunto de regra aceitaveis ao caso, estando pronta para
compor uma obra completa. Em sendo uma originalidade colaborativa entre usuario e IA,
enquadrar-se-ia naturalmente como uma IA Fraca e Restrita, ndo havendo motivos para a AIVA
ser considerada paradigmatica. Soma-se a isso sua deficiéncia: apenas consegue compor
musicas para piano, pois é de onde vem a tessitura presente em sua base de dados. Por tal razéo,
os diversos instrumentos presentes nas masicas que cria sdo, em realidade, emulagdes de pianos
em diferentes frequéncias. E ¢ exatamente assim que se posiciona a academia: “O processo de
composicdo que a AIVA utiliza é bastante diferente do processo seguido por compositores
humanos, (...) elevando a questdo de qudo avancada é este tipo de tecnologia e se ela pode

substituir totalmente o compositor vivo”®.

Mas a AIVA, mesmo sendo IA Fraca e Restrita, deve ser vista como divisor de aguas.
Selecionada pelo projeto Horizon 2020% da Comissdo Européia, ja recebeu aportes de

investimentos tanto da Unido Europeia quanto agentes privados®’. AIVA ja publicou®® quatro

albuns musicais: Genesis (2016), Among the Stars (2018) e 3X4®*° (Vol. 3 from AIVA) (2018)

e Suhu Duaa (Peace) (2021). Ela é comercializada!® por uma sociedade andnima de

% ASCENCAO, Jose de Oliveira, Fundamento do direito autoral como direito exclusivo, in Propriedade
intelectual: direito autoral. Sdo Paulo Saraiva, 2014.

% ZULIC, Harun et al. How Al can change/improve/influence music composition, performance and
education: three case studies. INSAM Journal of Contemporary Music, Art and Technology, v. 1, n. 2, p. 110.
% Concessdo n°® 876982. “O Horizon 2020 é o maior programa de Pesquisa e Inovagdo da UE de todos os tempos,
com quase € 80 bilhdes de financiamento disponivel ao longo de 7 anos (2014 a 2020) - além do investimento
privado que esse dinheiro atraird. Ele promete mais avancos, descobertas e novidades mundiais ao levar grandes
ideias do laboratério para 0 mercado.” Tradugao livre. Disponivel em
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020. Acesso em 10 de outubro de 2021.

9 € 650 mil euros em 2017, disponivel em https://www.aiva.ai/press Acesso em 18 junho 2022.

% Todos estdo disponiveis digitalmente, por exemplo, pode ser consumido através do Spotify, que, em seus
créditos, tem AIVA como compositora e intérprete de suas mdsicas. Disponivel em
https://open.spotify.com/artist/785Ystnoalbl YHiSDmBcgp Acesso em 18 junho 2022.

9 4w, em Chinés Ai Wa, é um album voltado & musica chinesa, um notavel aceno ao mercado asiéatico.
100 H4 acesso gratuito pela internet, no site https:/aiva.ai.
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responsabilidade limitada localizada na cidade Luxemburgo, capital do pais Luxemburgo®®. A
importancia de sua nacionalidade est& no resultado juridico alcancado: a AIVA é considerada
como compositora pela SACEM, a Sociedade Francesa de Autores, Compositores e Editores

de Mdsica. Esta é a razéo para ser considerada paradigmatica.

A SACEM foi fundada em Paris no ano 1851, tendo como missdo “coletar direitos
autorais na Franca e redistribui-los aos criadores franceses e em todo o mundo.”'%2. Ou seja,
trata-se de 6rgdo andlogo ao brasileiro ECAD - Escritorio Central de Arrecadacdo e

Distribuicéo.

Apesar de ndo ser possivel identificar com exatiddo a data inicial, ao menos desde
201819 a AIVA esta registrada como compositora. Note bem: compositor € o autor original de
uma criacdo, ndo é um executor ou intérprete. Os compositores possuem direitos de autor

propriamente ditos, ndo direitos conexos.

Ainda, a AIVA esta sob a égide da legislacdo francesa, ou seja, sob as previsdes do Droit
D’Auteur. A fim de esclarecer qualquer duvida sobre sua alocacéo juridica, trazem-se as normas
do pais. Inicia-se com o artigo L113-1 do Cddigo de Propriedade Intelectual Francés, que
estabelece que “o status de autor pertence, salvo provado o contrario, aquele ou aqueles sob
nome de quem a obra é divulgada.”.}* Em sequéncia, tém-se artigos L111-11%° e 1.111-21%
demonstrado ser um sistema centrado na figura do autor e na indisponibilidade da autoria.
Soma-se o0 artigo L112-1, preconizando que as disposi¢oes legais “protegem os direitos dos
autores em todas as obras da mente, independentemente de seu género, forma de expresséo,

mérito ou destino.”. Resta claro ser, ainda hoje, 0 personalissimo Droit D’ Auteur.

101 A relagdo de Luxemburgo e Franga é de dominagéo histdrica e tratar tal assunto foge a finalidade deste trabalho.
Apenas a titulo de exemplo, tm-se que ainda hoje a metade dos trabalhadores locais sdo fronteiricos, e destes, a
maioria é francesa. De tal sorte, o estado Frances pode abarcar Luxemburgo, como no caso dos Direitos Autorais.
102 Ainda, conta com um repertorio de 153 milhdes de obras musicais, representando 182 mil titulares de direitos
autorais. Disponivel em https://societe.sacem.fr/

103 Primeiro ano em que se publicam noticias a respeito.

1%Traducdo livre de La qualité d'auteur appartient, sauf preuve contraire, a celui ou a ceux sous le nom de qui
I'oeuvre est divulguée Légifrance. Repulblica Francesa. Code de la propriété intellectuelle. Franca. 2021.
Disponivel em https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006069414/2021-12-03/ Acesso em
03 de dezembro de 2021.

105 Artigo L111-1: O autor de uma obra da mente desfruta desta obra, pelo tnico fato de sua criagdo, um direito de
propriedade intangivel exclusivo exequivel contra todos. Esse direito inclui atributos intelectuais e morais, bem
como atributos patrimoniais. Tradugio livre de “L'auteur d'une oeuvre de I'esprit jouit sur cette oeuvre, du seul
fait de sa création, d'un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a tous”

106 Artigo L111-2: Considera-se que a obra foi criada, independentemente de qualquer divulgacéo plblica, apenas
por causa da realizagdo, mesmo inacabada, da concepcdo do autor.. Traducéo livre de L'oeuvre est réputée créée,
indépendamment de toute divulgation publique, du seul fait de la réalisation, méme inachevée, de la conception
de l'auteur.
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E é debaixo deste modelo protetivo que a AIVA atualmente consta como autora de 1.863
obras musicais'?’. E a primeira da hist6rial® a tal feito. Este reconhecimento provoca uma

consequéncia no Brasil que precisa ser explorada.

A Lei n° 9.610 (LDA) estabelece que os autores podem associar-se'®, para exercicio e
defesa de seus direitos. No Brasil, atualmente existem 7 associagfes musicais de gestdo
coletival'® e a que importa ao presente estudo é a UBC!L. Todas as associacdes tém, por forca
do artigo 99 da LDA?, a atividade de cobranca e arrecadacéo dos direitos relativos & execugéo
publica unificada no ECAD. Note que o ECAD ndo atua em nome dos autores, pois ndo possuli

legitimidade para tal, mas sim em favor das associagoes.

UBC e SACEM possuem um acordo®™® bilateral para exploracdo mitua de seus
repertorios. Isto significa que todas as obras registradas num 6rgao, e todos seus associados,
passam a ser acompanhados pelo outro. Por tal razao, toda vez que uma radio em Paris toca “A
luz de Tieta” para seus consumidores, Caetano Veloso (filiado a UBC) — e todos aqueles que
fazem parte desta corrente — sdo remunerados no Brasil. E o inverso também é verdadeiro. Ou
seja, na hipotese de La vie em Rose, de Edith Piaf, ser tocada numa emissora em S&o Paulo, 0
valor arrecadado alcancara o 6rgao francés, que o repassara aos titulares depois de deduzidas

as taxas administrativas.

Aqui a pesquisa revelou um fato interessante: no repertério do ECAD encontram-se
fonogramas com a AIVA categorizada como produtor fonogréafico!**, porém nenhuma de suas
cancdes registradas na SACEM ¢ exibida. Sua filiacdo é descrita como originada na SACEM,

mas seu pais de origem estd como Brasil. Seu estdgio documental é apontado como

107 Repertorio completo disponivel em https:/repertoire.sacem.fr/. Ultima consulta em 17 de junho de 2022

108 7ULIC, Harun et al. How Al can change/improve/influence music composition, performance and
education: three case studies. INSAM Journal of Contemporary Music, Art and Technology, v. 1, n. 2, p. 100-
114, 2019. p. 4.

109 Art. 97. Para o exercicio e defesa de seus direitos, podem os autores e os titulares de direitos conexos associar-
se sem intuito de lucro. Lei 9.610 de 1998.

110 ABRAMUS, AMAR, ASSIM, SBACEM, SICAM, SOCINPRO e UBC.

111 Unido Brasileira de Compositores (UBC) - https://www.ubc.org.br/

112 Artigo 99 da Lei 9610 de 1998: A arrecadacdo e distribuicédo dos direitos relativos a execucéo plblica de obras
musicais e literomusicais e de fonogramas sera feita por meio das associagdes de gestao coletiva criadas para este
fim por seus titulares, as quais deverdo unificar a cobranca em um (nico escritério central para arrecadagdo e
distribuicdo, que funcionara como ente arrecadador com personalidade juridica prdpria e observaré os §§ 1° a 12
do art. 98 e os arts. 98-A, 98-B, 98-C, 99-B, 100, 100-A e 100-B.

113 Disponivel em
http://www.ubc.org.br/english/agreement#:~:text=UBC%20represents%20the%20foreign%20repertoire,on%20b
ehalf%200f%20their%20members. Acesso em 10 outubro 2021.

114 Disponivel em https://www.ecadnet.org.br/client/app/#/Detalhes/Titular/16743570 Acesso em 19 junho 2022.
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devidamente validado pelo 6rgio*®. E possivel aduzir'® que isto é resultado de questdes
operacionais ou que as musicas de fato consideradas pelo érgdo brasileiro serdo aquelas cujos

pedidos de acompanhamento forem feitos em territério nacional’.

Diante do acordo entre UBC e SACEM e a observacdo da AIVA na base de dados do
ECAD, deve-se entender que a AIVA é, para o sistema juridico de protecdo autoral nacional,
uma compositora de suas criagdes? Se sim, trata-se de uma IA detentora de direitos de autor no
Brasil e isso significa que suas obras sdo totalmente protegidas pela Lei de Direitos Autorais.

Seria a primeira a alcancar tal distincéo.

Esta € razdo pela qual AIVA foi selecionada para a contenda de casos nesta dissertagao.
A realidade da IA figurando na posicdo de autor é algo totalmente contrério aos preceitos
doutrinarios e, inclusive, afronta a legislacdo vigente. Este trabalho também é averso a tal
possibilidade. Nao ha boa razdo juridica para que tal status seja provido. Afinal, o érgdo pode
alterar a interpretacdo, demonstrando que ha erro operacional e AIVA ndo é compositora
tampouco titular de direitos — afastando-a da atual posic¢éo de produtor fonogréafico. Esta parece

ser a explicacdo mais razoavel e satisfativa.

Contudo, a realidade é que a AIVA consta como produtor fonografico — um sujeito titular
de direitos conexos. Portanto, a execugdo publica de suas obras é fiscalizada pelo drgéo
brasileiro, possibilitando a arrecadacédo por direitos patrimoniais.

Trazendo este caso a pergunta central do presente trabalho: considerando o exposto, as
musicas criadas pela AIVA s&o, para o ordenamento juridico brasileiro, obras autorais? E dificil
aceitar uma resposta positiva, porem é impossivel nega-la. O fato de suas musicas ja estarem
registradas no ECAD significam que suas criacdes sdo até passiveis de arrecadacdo. Eis que
sim, sdo obras autorais. Ha, de fato, um elemento protegido pela legislacdo autoral brasileira

vigente.

115 O ECAD utilizada a nomenclatura “liberada” que significa que arrecadagio e repasse de valores estdo
autorizados. Conforme art.19, § 4° O repasse dos valores distribuidos as associagBes ocorrera somente se a
situacdo cadastral das obras musicais, versdes, pot-pourri, fonogramas, obras audiovisuais e titulares contemplados
estiver “liberada”. Caso contrario, os créditos ficardo retidos”. Regulamento da Distribui¢do. ECAD. Disponivel
emhttp://www.ubc.org.br/Anexos/Regulamentos/ECAD%20%20Regulamento%20de%20Distribui%C3%A7%C
3%A30%20d0s%20Direitos%20de%20Execu%C3%AT7%C3%A30%20P%C3%BAblica.pdf Acesso em 18 junho
2022.

116 O pesquisador efetuou questionamento ao 6rgdo, porém néo houve resposta.

117 Registros efetuados por Guilherme Lara De Souza Coelho, via ABRAMUS, conforme disponivel em
https://www.ecadnet.org.br/client/app/#/Detalhes/Titular/16491220 Acesso em 19 junho 2022.
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Isto ainda ndo é algo aceito pelos estudiosos. A bem da verdade, a pesquisa nao revelou
qualquer debate sobre a AIVA. Este trabalho apontou o problema e provoca a discussao.

1.2.2. ALL THE MUSIC.

Desde seu langamento em agosto de 2019, a All The Music LLC foi motivo de
discussdes!'® ao redor do globo, incluindo um simpdsio préprio na universidade de Duke,
Carolina do Norte — EUA. O motivo: trata-se de algo potencialmente disruptivo, argumentando-

se ter eliminado via IA toda e qualquer litigancia de violacao autoral pautada em plagio musical.

Damien Riehl e Noah Rubin geraram, via programa de computador, “todas as melodias
matematicamente possiveis”!®, pondo & prova o que a doutrina e jurisprudéncia entendem
como criacdo independente e similaridade substancial. Os autores geraram 337 bilhdes'?° de
gravacdes que contemplem até 12 notas musicais sequenciais — incluindo variagdes em timbre,
ritmo e alcance — alegando que melodia musical € algo intrinsicamente finito. H4& quem
corrobore com o entendimento!?. Inclusive, ja existem julgados que dispdem exatamente tal
limitagdo, apontado que “ha um espectro estreito de escolhas criativas disponiveis”*?? para

artistas musicais.

Diante do exposto, esta IA poderia enquadrar-se na como uma IA Fraca e Ampla, pois
todas as regras e possibilidades estariam mapeadas. Mas isto € incorreto. O estilo de cria¢do da
All The Music é um somente um exemplo de criagdo por “for¢a bruta”'?3 e estudiosos da
computacdo®* ja demonstraram que mesmo aparentando ter previsto todas as possibilidades,

isto € ilusério. Portanto, trata-se de uma |A Fraca e Restrita.

118 Todos os artigos, debates e informativos podem ser encontrados em http://allthemusic.info/press/

119 http://allthemusic.info/fags/ Acesso em 04 out 2022.

120 KOSOBUTSKI, V. A. Brute-forcing  music. p. 154, 2020. Disponivel em
https://www.bsuir.by/m/12 100229 1 145003.pdf#page=154 Acesso em 13 set 2022.

2L WONG, C., & HUTHWAITE, T. (2021). Finding harmony between “commonplace” and “copyright”: A sound
legal approach to borrowing in popular music. Intellectual Property Forum: Journal of the Intellectual and
Industrial  Property Society of Australia and New Zealand, (123), 10-18. Disponivel em
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.689662183806209. Acesso em 13 set 2022.

122 Tradugao livre de “there is a narrow range of available creative choices”, SNYDER, Chistina. Case No. 2:15-
CV-05642-CAS-JCX 16, Marco, 2020. GRAY; ET AL. V. PERRY; ET AL. Disponivel integralmente em
https://www.docketalarm.com/cases/California_Central_District Court/2--15-cv-

05642/Marcus_Gray et al v. Katy Perry et al/527/

123 KOSOBUTSKI, V. A. Brute-forcing music. BBK 56173+ 32.973, p. 154, 2020. Disponivel em
https://www.bsuir.by/m/12 100229 1 145003.pdf#page=154 Acesso em 13 set 2022.

124 KOSOBUTSKI, V. A. Brute-forcing music. BBK 56173+ 32.973, p. 154, 2020. Disponivel em
https://www.bsuir.by/m/12 100229 1 145003.pdf#page=154 Acesso em 13 set 2022.
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As gravacdes da All The Music estdo no formato MIDI e disponiveis online!® — numa
base de dados com 1.2 terabytes. Os arquivos possuem acesso gratuito e atribuiu-lhes Creative
Commons Zero (CCO0), ou seja, qualquer pessoa ndo sé pode usar, como também livremente

reproduzir, distribuir, criar e explorar obras derivadas.

Mais do que o limite espectral supra mencionado, a All The Music € valida para
discussédo de quatro pontos sobre as obras geradas por inteligéncia artificial e a Lei de Direitos

Autorais brasileira:

1) Porque pode ser considerada obra autoral: O principal argumento de Riehl e
Rubin é que as musicas que criaram foram exclusivamente pautadas em regras matematicas. O
intuito dos programadores foi a questionar a validade juridica de litigios envolvendo t&o
somente a melodia de uma musica, exatamente como ocorreu com Vanilla Ice e Queen*?® e, no
Brasil, esta correndo entre Adele e Toninho Geares*?’. Portanto, pds-se em Xeque 0 conceito
de similaridade substancial?®, Para provar este ponto, Riehl e Rubin geraram 8.192 melodias
idénticas a cangdo “Dark Horse” de Katy Perry — que havia arguido judicialmente a utilizacdo

da melodia por outro artista'?°.

Os argumentos, comportamentos e resultados de Riehl e Rubin permitem diversas
discussdes. O recorte metodoldgico desta pesquisa é a legislacdo de Direitos Autorais brasileira
vigente e o foco do estudo é identificar se criacfes pela Inteligéncia Artificial sdo ou ndo obras

autorais.

Com isto em mente, desagua-se no entendimento que as criacdes elaboradas pela All
The Music LLC sdo obras autorais. Primeiramente, tém-se que os programadores sao também

0s usuarios. Logo, sdo criacdes assistidas por computador (uma IA Fraca e Restrita) que deve

125 Base integral disponivel em https://archive.org/download/allthemusicllc-datasets

126 Trata-se da linha de baixo elétrico de “Ice, Ice Baby” de Vanilla Ice e sua similaridade substancial com “Under
Pressure” do Queen.

127 O compositor brasileiro Toninho Geraes, responsavel pela letra de "Mulheres" conhecida pela gravagio do
iconico cantor Martinho da Vila, processou Adele por plagio em outubro de 2021.. Segundo o artista, a cangao
"Million Years Ago" do disco 25 (2015), tem diversas similaridades com a faixa”. Fonte e mais informagdes
podem ser encontradas em https://rollingstone.uol.com.br/musica/adele-apos-martinho-da-vila-cantora-e-
acusada-de-plagiar-musica-de-chico-buarque-entenda/ Acesso em set 2022.

128 para mais informagdes, recomenda-se BASTOS, Juliana Carla. Plagio académico-musical: limites e tendéncias
da discussdo cientifica nas Revistas da ABEM (2008 a 2016). In: XIIl ENCONTRO REGIONAL NORDESTE
DA ABEM. 2016.

129 Juiza Christina A. Snyder. Ninth Circuit Judges. USA Jan. 2022. Case No. 2:15-CV-05642-CAS-JCX 16,
Margo, 2020. GRAY; ET AL. V. PERRY; ET AL. Disponivel integralmente em
https://www.docketalarm.com/cases/California_Central_District Court/2--15-cv-

05642/Marcus_Gray et al v. Katy Perry et al/527/ Acesso em 10 de novembro de 2022.
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ser vista como mera ferramenta. Por sua vez, a geracdo de uma quantidade expressiva de obras
que ecoam como Virtualmente idénticas ndo significa serem cria¢fes independentes, mas sim
reproducdes de uma primigena. A original foi também criada através da IA — uma elaboracéo

a partir da programacao dada pelos autores.

Assim, Rieh e Rubin sio autores das obras criadas pela All The Music. E como se vera®,

em havendo autor, ha obra autoral. Portanto, € admissivel serem de obras autorais.

2 Porque ndo pode ser considerada obra autoral: E compreensivel que a
guantidade expressiva de obras que ecoam como virtualmente idénticas resulte no afastamento
da protecdo autoral, pois pautada num Unico elemento da obra. Na legislacdo autoral brasileira,
elementos isolados e pré-existentes, necessarios a qualquer criacdo intelectual, sdo
expressamente afastadas da protecdo legal (artigo 8° da Lei de Direitos Autorais). Qualquer
criacdo da All The Music, por mais que pareca a um ouvinte ter uma similaridade substancial
com uma melodia antes conhecida, deve ser vista como um elemento isolado — assim como

uma idéia ou conceito matematico como tal.

A enorme quantidade de obras quase idénticas fortalece esta defesa, pois significa tratar-
se de algo calculavel e havendo um sistema ou um método de criacdo pautado tdo somente na
exploragdo de varidveis matematicas. Assim, nesta linha de pensamento, pela LDA brasileira,
as criacdes da All The Music se enquadram no artigo 8°, I, ou seja, ndo sdo objeto de protecdo
legal pois devem ser entendidas como meros fatos ou elementos comuns®3!, Portanto, nio
seriam obras autorais. Como resultado pratico, as criacdes podem ser livremente utilizadas pela

sociedade, independentemente da atribuicdo CCO pelos programadores-usuarios.

H& que se notar que a doutrina culturalista vem adotando este posicionamento, com
Andres Guadamuz®®? e Lawrence Lessig™® pontuando que melodias musicais no podem ser

reduzidas as regras da ciéncia Fisica e vistas como meras ondas sonoras.

130 Tema explorado no capitulo 2 deste trabalho.

131 Também, é possivel entender ndo haver originalidade por esta IA, descumprindo com o requisito doutrinario
da defesa autoral. O resultado é 0 mesmo: nao sdo obras autorais. Porém aduzir sobre originalidade foge ao escopo
desta pesquisa, pois re

12 GUADAMUZ, Andrés. 2020. “Can Someone Copyright Every Possible Melody?” TechnoLlama. 2020.

133 MADRIGAL, Alexis. 2020. “The Hard Drive With 68 Billion Melodies.” The Atlantic. February 25, 2020.
Disponivel em: https://www.theatlantic.com/ technology/archive/2020/02/whats-the-point-of-writing-every-
possible-melody/607120/. Acesso em: 4 out 2022.
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3) Nenhuma obra ou milhdes de violagOes: Entender que as criagdes desta IA nédo
sdo fatos, mas sim obras autorais, significa que foram realizadas milhdes de violagdes.
Tomando-se todas as criacOes por ela realizadas e subtraindo-se as que ndo possuem qualquer
correlagio aos fonogramas existentes™®*, tém-se como resultado a geragdo de uma (ou mais)

obra derivada para cada criagdo musical original'®.

Porém, a elaboracdo de obras derivadas é um direito exclusivo do autor e expressamente

predito na Lei de Direitos Autorais brasileira*®

. Isto significa que, se vistas como obras
autorais, as criaces da All The Music sdo também obras derivadas ndo autorizadas — e cada
qual enseja reparacdo. Assim, o resultado real é “uma quantia de infragdes de obras pré-

existentes que tornaria a empreitada, na forma planejada, inviavel”**’.

Por outro lado, entender que tais criagdes sdo meros fatos e expressamente afastadas
da protecdo pelo ordenamento juridico, ndo ha outro impacto. N&o sdo obras autorais, mas

também ndo ha violacdo de direitos exclusivos.

(4)  Uma prova de defesa do réu: A partir da livre disponibilizacdo das obras da All
The Music, um artista musical, ao deparar-se com uma notificacdo de violacdo autoral pautada
na utilizacdo indevida da melodia de obra pré-existente, ndo precisa mais se valer do plagio
inconsciente como estratégia de defesa. Pode arguir ter utilizado uma das musicas da All The
Music como sua fonte. Isso potencialmente evitard a incerteza satisfativa jurisdicional,
possivelmente afastando a subjetividade do magistrado na analise do caso. Ou seja, uma defesa
gue antes era pautada no 6nus de prova por negativa, hoje é mais facilmente arguida.
Argumentar-se-ia que o criador que se sentiu ofendido deve requerer reparacdo a All The Music,

nao ao artista-usuario.

E de se questionar se isso de fato levara a extincdo de todo e qualquer litigio envolvendo
plagio em melodias musicais. Entende-se que isto apenas ocorrera se a estratégia exposta no
paragrafo anterior for massivamente aplicada pelos operadores do Direito. E uma condicional

pujante, porém valida. Ao menos, a possibilidade esta exposta.

134 A Plataforma Soundcloud, sozinha, possui mais de 200 milhdes de fonogramas Unicos. Cf MADRIGAL,
Alexis. 2020. “The Hard Drive With 68 Billion Melodies.” The Atlantic. February 25, 2020.

135 Obras derivadas sédo criagdes que resultam da transformacdo de outra obra autoral, esta primigena.

136 Art. 5°, VIII, f e g, da Lei 9.609 de 1998.

187 LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questes de Direito de Autor e Dominio

Publico. Curitiba, IODA, 2021 p. 121.
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Ponderando-se os quatro pontos ora referenciados e sua implicacéo a pergunta central
deste trabalho, as obras da All The Music LLC sdo obras autorais? Nota-se que ha preenchimento
da figura do autor — seus dois programadores-usuarios — e ha criagdo materializada'®. Para os
propdsitos deste trabalho, atinge-se 0 mesmo resultado se forem obras primigenas ou derivadas,
pois ambas sdo categorias de obras autorais. Independentemente do impacto que esse

entendimento provoca, resulta-se em cria¢Ges protegidas pelo ordenamento vigente.

Este posicionamento parece confrontar com apontamentos doutrinarios, porém nédo o

faz. A academial®®

analisa o propdsito do Direito Autoral ao estabelecer a desnecessidade de
protecdo juridica as obras criadas pela All The Music LLC°, uma discussdo cuja intencéo é a
reforma do sistema juridico!*l. Neste sentido, este trabalho tdo somente o complementa,

informando que tais obras hoje séo, a luz da legislacéo brasileira vigente, obras autorais.

1.2.3. MIDJOURNEY e DALL-E 2

Esta seccdo tratara sobre as Generative Adversarial Networks (GANS), sistemas de
inteligéncia artificial que transformam textos em imagens. Também conhecidos como text-to-
image, sdo programas de computador que, simploriamente, partem de termos em linguagem
natural (conhecidos como prompt) e, a partir destes, sdo capazes de sintetizar imagens digitais
de alta fidelidade'*?. Dentre os muitos modelos de GANSs existentes, dois merecem destaque:
Midjourney*® e Dall-E 21**. Ambos servem a discuss&o pois corroboram que obras criadas por
Inteligéncia Artificial sdo obras autorais e é o usuario quem deve receber protecdo do

ordenamento juridico.

Em 29 de agosto de 2022, na Feira Estadual do Colorado (EUA), vinte e dois artistas

emergentes tiveram suas artes premiadas'®®. Na categoria “artes digitais’, a primeira colocada

138 Tais requisitos serdo trazidos no capitulo 2.

139 GUADAMUZ, Andres. 2020. “Can Someone Copyright Every Possible Melody?” TechnoLlama. 2020.

140 RIEHL, Damien A. Peer-to-peer distribution systems: Will Napster, Gnutella, and Freenet Create a copyright
Nirvana or Gehenna. Wm. Mitchell L. Rev., v. 27, p. 1761, 2000.

141 LESSIG, Lawrence. 2013. “Re-Crafting a Public Domain.” Yale Journal of Law & the Humanities 18 (3):
56-84.

142 OPPENLAENDER, Jonas. The Creativity of Text-based Generative Art. University of Jyvaskyld, Finland
2022.P.1

143 Disponivel em https://www.midjourney.com/home/ Acesso em 15 outubro de 2022.

144 Disponivel em https://openai.com/dall-e-2/ Acesso em 15 outubro de 2022.

145 Disponivel em https://coloradostatefair.com/wp-content/uploads/2022/08/2022-Fine-Arts-First-Second-
Third.pdf Acesso em 15 outubro de 2022.
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foi a ilustracdo Théatre D'Opéra Spatial, inscrita por “Jason M. Allen via Midjourney”. A
premiacdo tomou os holofotes jornalisticos quando se deu conta que havia sido elaborada

através de uma Inteligéncia Acrtificial.

Figura 3: Théatre D'Opéra Spatial, por Jason M. Allen via Midjourney
Fonte: Discord/ Jason Allen @sincarnate

Simploriamente, na visdo do usuario o Midjourney funciona da seguinte maneira:
através da plataforma Discord'*®, o utente acessa o servidor oficial da IA e, por meio do prompt
“/imagine”, escreve palavras, textos, frases e expressdes (em inglés) que indiquem ao programa
de computador elementos que deseja na ilustracdo. O programa elabora algumas variagOes para
tais comandos, que podem ser livremente manipuladas e retocadas até que o usuario se sinta
satisfeito. A plataforma é publica e é caracterizada como uma rede social, com todos usuarios

visualizando — e podendo contribuir — com as sendo criadas ou ja finalizadas.

Similarmente funciona o Dall-E 2 (também com comandos somente em inglés) porém
de forma privada, com o usuério acessando o site em que esta disponivel a 1A e somente apos
a finalizacdo é possivel torna-la publica. Para o usuario comum o Dall-E 2 é mais intuitivo, pois

possui uma interface de navegacao padrdo em websites.

146 https://discord.gg/midjourney Acesso em 12 de outubro de 2022
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Os programas sdo “treinados” a partir de imagens presentes na internet, incluindo blogs,
portais jornalisticos e outras bases de dados!*’. Existem preocupacbes em relagio aos
metadados e aos individuos contidos nas imagens, temas que fogem ao escopo desta pesquisa.
Neste trabalho atenta-se ao enquadramento das obras a lei brasileira vigente. Procura-se
responder se tais criagbes sdo ou ndo obras autorais, também deixando seu enquadramento

como obra original ou obra derivada para um futuro trabalho.

Ambas sdo 1As Fracas e Restritas. A diferenca entre os sistemas € técnica, complexa e
ja foi objeto de estudos comparativos'*®, Para o presente leitor, basta saber que o Midjourney
gera resultados ultrarrealistas, enquanto o Dall-E 2 elabora cria¢cbes mais Iudicas. A titulo de
exemplificacdo, traz-se ilustracOes elaboradas por este pesquisador. O prompt enviado aos
sistemas foi idéntico: Mackenzie, logo, futuristic, digital art. Sdo resultados da primeira

inteiracdo:

147 PETERS, Craig. Getty Images bans Al-generated content over fears of legal challenges. The Verge.
Disponivel em https://www.theverge.com/2022/9/21/23364696/getty-images-ai-ban-generated-artwork-
illustration-copyright Acesso em 12 de outubro de 2022

148 BORJI, Ali. Pros and cons of GAN evaluation measures: new developments. Computer Vision and Image
Understanding, v. 215, c. 103329, 2022.



https://www.theverge.com/2022/9/21/23364696/getty-images-ai-ban-generated-artwork-illustration-copyright
https://www.theverge.com/2022/9/21/23364696/getty-images-ai-ban-generated-artwork-illustration-copyright
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Figura 4: Obras criadas por Inteligéncia Artificial com o pesquisador como usuario:

llustragéo 1: primeiro resultado da primeira llustracdo 2: terceiro resultado da
inteiracdo via Midjourney. primeira inteiragdo via Midjourney.

lustrag&o 3: primeiro resultado da primeira llustracio 4: terceiro resultado da
inteiracdo via Dall-E 2. primeira inteiragdo via Dall-E 2.

Figura 3: Obras geradas pelas ferramentas Midjourney e Dall-E em
decorréncia do prompt: Mackenzie, logo, futuristic, digital art.
Fonte: elaborado pelo autor
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Retomando o caso de Allen, aquele autor ndo compartilha os exatos termos que fizeram
a Midjourney gerar o resultado. Contudo, informa que foram necessarias 900 interagdes®®.
Ademais, informa que a imagem foi retocada e aprimorada em outros aplicativos, tais como

Photoshop. Allen alega que, ao todo, foram necessarias 80 horas de trabalho®®.

Claramente ha diferenca nos esforgos criativos de Allen e deste pesquisador, 0 que se
nota nas correspondentes obras. Contudo, no ordenamento Brasileiro, a mensuracéo do trabalho
do usuério néo ¢ diferencial para a protegdo autoral®*>l. Ou seja, se foram usadas apenas quatro
palavras ou diversas paginas, ndo importa. Tampouco se o produto foi aprimorado e tornou-se
mais “artistico” ou mais “belo”. Tém-se dois usuarios da mesma ferramenta, atingindo

resultados diversos e a norma deve lhes ser igualmente aplicavel.

Atentando-se ao recorte metodologico, ha uma criacdo potencialmente passivel de
protecdo autoral. As ilustracbes estdo, neste trabalho, materializadas. Afastando-se questfes
ndo pertencentes ao ordenamento juridico autoral, fica evidente que todas estas 1As séo
ferramentas e assim devem ser tratadas. Por mais provocador que possa parecer o produto por
ela gerado, tratam-se de 1As Fracas e Restritas e 0 usuario € seu elemento central*>2. Inclusive,
vé-se como é dificil estabelecer nas 1As uma relacédo de causalidade entre programador, usuario

e resultado.

De fato, o produto advém das combinac@es efetuadas pelo sistema - uma verdadeira
OAGIA. Contudo, quem é responsavel pelas acdes personalissimas necessarias para a criacao
das obras? E de se pressupor que foram realizadas pelo utilizador, quais sejam, os prompts
escolhidos pelo usuario-consumidor. Portanto, é de se conjeturar que, assim como Allen € autor

da obra premiada, também é este pesquisador o autor das imagens aqui trazidas.

Contudo, este assunto merece aprofundamento. Ainda ha que se avancar devidamente

sobre a figura do autor em obras autorais geradas por Inteligéncia Artificial. E apenas com o

149ntrevista de Allen a 9news Disponivel em https://www.9news.com/article/news/local/next/next-with-kyle-
clark/ai-artwork-first-place-prize-colorado-state-fair-competition/73-d4a6053b-3312-4445-9b20-13a9¢38¢c9b90
Acesso em 12 de outubro de 2022.

150 Entrevista de Allen a 9news Disponivel em https://www.9news.com/article/news/local/next/next-with-kyle-
clark/ai-artwork-first-place-prize-colorado-state-fair-competition/73-d4a6053b-3312-4445-9h20-13a9¢38c9b90
Acesso em 12 de outubro de 2022.

151 Este tema sera explorado no capitulo 2 deste trabalho.

152 OPPENLAENDER, Jonas. The Creativity of Text-based Generative Art. University of Jyvaskyld, Finland
2022.P.1
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preenchimento desta figura que havera, de fato, obra tutelada pelo ordenamento autoral vigente

— tema do proximo capitulo.
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2. Todos os direitos reservados: a obra autoral e os pressupostos do Direito Autoral

No Brasil, defender a protecéo juridica autoral das criacdes elaboradas exclusivamente
por Inteligéncia artificial (1A) parece conflitar com o ordenamento vigente, principalmente com
pressupostos do instituto. Isto porque agredir-se-ia o objeto central do sistema corrente: a obra

autoral.

Apesar de parecer simples, deve-se entender que obra autoral é, em realidade, um
conceito complexo, pois requer dois elementos conjuntamente preenchidos: criacdo e autor. O

ndo cumprimento de qualquer um resulta em algo ndo protegido pelo Direito Autoral.

A definicdo acima propositalmente omite um elemento, a autoria. Isto porque, como se
vera, no ordenamento brasileiro a autoria € uma presuncdo e é um elemento indissociavel da

figura do autor.

2.1.  Autoria é uma presuncao

A doutrina ndo é pacifica sobre o que, de fato, é autoria. E possivel identificar cinco
principais entendimentos: (I) pode ser vista como uma atividade criativa individual'®, uma
concepcdo que recebe respaldo da visdo humanista®* do sistema juridico e seu ideal de autor
romantico; (1) pode ser entendida como um processo colaborativo, “seja no sentido sincronico
(como a coautoria, as obras coletivas), seja no diacronico (atraindo as transformacgdes criativas
sobre as obras alheias anteriores, como é a hipdtese da critica)” 1°°; (111) pode ser observada
como um processo (til, vista como um mecanismo que “produz as obras”*®; (IV) pode ser

percebida como o parte integrante do “catavento autoral”*®’; (V) pode ser compreendida como

158 SANTOS, Manoel J. Pereira dos. A questdo da autoria e da originalidade em direito de autor. In: SANTOS,
Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro; ASCENSAOQ, José de Oliveira. Direito Autoral. Série GVlaw:
propriedade intelectual (Coord. Manoel J. Pereira dos Santos, Wilson Pinheiro Jabur). S&o Paulo: Saraiva, 2014.
p. 105-151.

1% SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020.

155 BARBOSA, Pedro Marcos Nunes. Originalidade em Crise. Revista Brasileira de Direito Civil - RBDCivil.
Belo Horizonte, vol.15, p. 33-48, jan/mar, 2018.. p. 45-46:

1% LITMAN, Jessica. The Public Domain. Emory Law Journal, Fall, 1990 39 Emory L.J. 965. Disponivel em
https://law.duke.edu/pd/papers/litman_background.pdf Acesso em 21 jun 2016. p. 1001- 1002.

157 Entende-se por catavento autoral “a existéncia de uma interpenetracdo entre as diferentes acdes/areas que
caracterizam o processo autoral, a partir do que se pode supor que apesar da autoria cientifica ser um processo
essencialmente caracterizado pela descoberta, também ¢ influenciada pela criatividade, inventividade e novidade,
uma caracteristica, diga-se de passagem, comum na biografia de varios autores (inventores, cientistas, escritores
etc.) como o caso de Leonardo da Vinci, Crick e Watson, James Joyce e outros cujas obras sdo reconhecidamente



https://law.duke.edu/pd/papers/litman_background.pdf
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um conceito mutavel*®, influenciado por contingéncias sociais, culturais e econdmicas. Em
comum, as correntes percebem a autoria como um elemento antropomorfico, o que se entende

como visdes funcionais e nio ontoldgicas®®.

Sob a dtica institucional, os sistemas Copyright e Droit D Auteur tratam a autoria
notadamente diferentes. Exemplificando o primeiro, tém-se 0 ordenamento norte-americano
tratando-a como um elemento que permeia todo o sistema, sendo ela, em si, 0 objetivo da
protecdo juridica®®. Ja no Droit D’Auteur, trata-se de um principio supranacional®®! e é o

162

resultado de uma aplicacdo dogmatica apoiada no principio do criador*® - que estabelece que

“as criagdes do espirito deverdo ser originais e exprimir a personalidade do autor” 163,

Para o Copyright, autoria € um elemento que serve apenas ao autor, como um direito
patrimonial comum. Em sendo do seu interesse, pode ser livremente negociada. Ja para o Droit
‘D’Auteur, autor e autoria sdo indissocidveis, sendo a obra autoral fruto exatamente desse
vinculo. Objetivando a méxima protecdo ao autor, neste sistema a autoria pertence ao direito

moral, entendendo-se um direito inalienavel, irrenunciavel e imprescritivel.

Sob a otica da legislacdo vigente, escopo deste trabalho, a brasileira Lei 9.610/98 tem
seu capitulo Il com o titulo “Da Autoria das Obras Intelectuais”, porém nao traz sua definigdo.
Quando mencionada no diploma, parece ser uma adequacdo gramatical®®*, referindo-se ao

sujeito autor. Similarmente, a Convencao de Berna também ndo a prevé em nenhum dispositivo.

produto de uma mistura de genialidade, pesquisa, intuicdo, inventividade, entre outras caracteristicas”.
(KROKOSCZ, Marcelo. Outras Palavras para Autoria e Plagio. Sdo Paulo. Atlas. 2015 p. 63).

158 JASZI, Peter. Toward a theory of copyright: The metamorphoses of “Authorship”. Duke Law Journal, Vol.
2, Abril de 1991. 1991. p.456.

159 LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021. p. 66.

160 Conforme §102 (a) “A protegdo de direitos autorais subsiste, de acordo com este titulo, em obras originais de
autoria” Tradugdo livre de “Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of
authorship” 17 U.S.Code § 102. Disponivel em https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/102 Acesso em 23
mar 2022

181 PEREIRA, Alexandre Liborio Dias. 2019b. “A Protegéo Juridica de Software Executados Por Robots (e
Obras Geradas Por I.A.).” In Direito Da Propriedade Intelectual & Novas Tecnologias, Vol. I, 25-37. Coimbra:
Gestlegal.

162 | ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021. p.66

163 PEREIRA, Alexandre Dias. Informaética, direito de autor e propriedade tecnodigital. Coimbra: Coimbra
Editora, 2001, p. 99.

164 A titulo de complementagio: na morfologia da lingua portuguesa, ‘que’ e ‘quem’ sdo pronomes indefinidos:
‘que’ pode referir-se a pessoa ou coisa e, se usado como substantivo, ‘qué’ ¢ a grafia correta. ‘Quem’, por sua vez,
remete a pessoa ou coisa personificada. Diferenciar autor em ‘que’ e ‘quem’ inicia na linguistica, mas desagua em
consequéncia fatica. Veja: morfologicamente, maquina é um objeto, portanto, ‘que’. Ocorre que se essa coisa for
uma representacao, ou seja, um objeto personificado, torna-se ‘quem’. Inteligéncia Artificial é coisa, portanto, é
‘qué’. Todavia, tendo a IA correlagdo com pessoa natural, deve ser vista como representacdo ou objeto



https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/102
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Mesmo ndo estando expressamente preconizada, é possivel analisa-la a partir do artigo
5°, VIII, ‘a’ da LDA¥, Neste dispositivo, tem-se co-autoria como um objeto no plural, ou seja,
“criada em comum, por dois ou mais autores”. O seu singular significaria que autoria, em si,
representa algo criado por somente um autor. Contudo, uma interpretacdo pautada somente em

linguistica ndo satisfaz integralmente a ciéncia juridica.

A doutrina conclui que autoria é uma presuncdo. Observando os artigos 13 e 15 da Lei

166

de Direitos Autorais'® e o artigo 15, alinea 1, do regramento internacional*®’, Wachowicz &

Gongcalves'®®

identificam-na como uma “presungdo fundamental” proveniente do aporte do
nome do autor na obra. Por sua vez, Menezes!®® entende como “presuncio relativa, ou seja, de

uma pressuposicao capaz de comportar, a qualquer momento, prova em contrario”.

Este trabalho define a autoria como um elemento com duas caracteristicas: € tanto uma
atribuicdo quanto uma consequéncia juridica. Quando conferida a um agente criador, a autoria
converte a mera coisa em obra autoral — evocando a protecdo moral de atribuicdo. Tal atribuicdo
nasce com a indicacao do autor e, convertendo o objeto em criacdo autoral, estabelece a autoria.

Prosseguir na exploracdo da autoria foge ao escopo deste trabalho, bastando perceber
sua posicdo a luz do ordenamento brasileiro vigente. Autoria € um elemento indissociavel do

autor. Sem um, ndo ha o outro. Havendo um, tem-se ambos.

Como consequéncia pratica e a luz do tema explorado neste trabalho, é somente com

um autor que ha obra autoral — contexto das préximas seccoes.

personificado. Nessa situacdo, a IA converte-se em ‘quem’. Por exemplo: se o programa de computador utiliza
artista especifico para identificacdo de padrfes Unicos e, a partir destes, novas obras artisticas sdo geradas, ele
certamente exibe personifica¢do. De tal modo, € correto dizer “foi tal programa quem as criou” e ndo “foi tal
programa que as criou”.

165 | i 9.610/98. Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se: VIII - obra: a) em co-autoria - quando €é criada em
comum, por dois ou mais autores;

166 | ei 9.610/98: Art. 13. Considera-se autor da obra intelectual, ndo havendo prova em contrario, aquele que, por
uma das modalidades de identificag&o referidas no artigo anterior, tiver, em conformidade com o uso, indicada ou
anunciada essa qualidade na sua utilizagdo. Art. 15. A co-autoria da obra é atribuida aqueles em cujo nome,
pseudénimo ou sinal convencional for utilizada.

167 Convengéo de Berna de 1886: Artigo 15, alinea 1) Para que os autores das obras literarias e artisticas protegidos
pela presente Convengao sejam, até prova em contrario, considerados como tais e admitidos em conseqiéncia,
perante os tribunais dos paises da Unido, a proceder judicialmente contra os contra fatores, basta que os seus nomes
venham indicados nas obras pela forma usual. O presente pardgrafo é aplicAvel mesmo quando 0s nomes sao
pseudénimos, desde que os pseuddnimos adotados ndo deixem quaisquer davidas acerca da identidade dos autores.
188 WACHOWICZ, Marcos; GONCALVES, Lukas Ruthes. 2019. Inteligéncia Artificial e Criatividade: Novos
Conceitos Na Propriedade Intelectual. Curitiba: GEDAL. p. 28-29.

189 MENEZES, Elisangela Dias. Curso de Direito Autoral: do classico ao digital. 22 Ed. Belo Horizonte: Editora
Del Rey. 2021. p 12.
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2.2. Obra autoral como conceito préprio

Os elementos ora mencionados (criacdo e autor) sdo condigdes normativas e
doutrinarias. Neste capitulo, o presente trabalho analisara estas com a Inteligéncia Acrtificial.
Notadamente, demonstrar-se-4 que a criacdo requer fixacdo; que obra autoral requer autor
humano; e, ainda, que o Direito Autoral tem como propdsito o equilibrio de interesses. As
determinacOes legais advém de duas normas: a vigente Lei n°® 9.610/98 (a Lei de Direitos
Autorais - LDA), e o acordo internacional que a proveu, a Convencao de Berna de 1886 (com
as revisoes de Paris em 1971). Por sua vez, os pressupostos doutrinarios séo trazidos conforme

academia especializada.

O principal objetivo deste trabalho é verificar se as criacdes elaboradas autonomamente
por Inteligéncia Artificial podem, ou ndo, serem consideradas obras autorais. Durante a
pesquisa, revelou-se que o elemento crucial é a identificacdo categorica da figura do autor. Em
razdo disto, foi necessario fazer uma escolha: analisar o problema a partir da lei posta ou do
ideal juridico. Encarar a lei vigente mostra-se mais condizente, delimitando-se cientificamente
0 campo de estudo. Ademais, discorrer sobre o ideal juridico ensejaria andlises via filosofia
estética, outras sociojuridicas, ferramentas que ndo estdo a plena disposicdo do pesquisador.

Por tal razdo, optou-se pela andlise tdo somente da legislagdo em vigor.

Como se sabe, esta dissertacdo versa sobre obras autorais geradas por Inteligéncia
Artificial. Preferiu-se’’® iniciar definindo o objeto principal: obras autorais sdo criacdes
externalizadas ou fixadas num suporte e que possuem autor. A titulo de representacdo visual,

elaborou-se a figura a seguir:

Figura 5: hierarquia horizontal para identificacdo de obras autorais geradas por IA na LDA:

4 M

Ha Autor?

E obra autoral se gerada por
T1A?

Ha criagdo externalizada ou
. J fixada?

Figura 5: hierarquia horizontal demonstrando os questionamentos
necessarios para classificar o produto de uma IA como obra autoral.
Fonte: elaborado pelo autor.

170 Assumindo-se o propdsito pedagdgico de uma explicacéo clara e fluida.
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A figura demonstra que para ser considerada obra autoral, os dois elementos devem ser
preenchidos. Ou seja, para identificar se a obra € ou ndo um objeto protegido pelo Direito
Autoral, o operador do Direito devera considerar dois questionamentos: um, deve-se identificar
se ha criacdo externalizada ou fixada em suporte; dois, identificar se ha autor. A juncdo dos
elementos resulta numa obra autoral, objeto juridico tutelado pelo Direito Autoral. E por esta
razdo que, no percurso deste trabalho, o termo ‘obra autoral’ representa um conceito proprio,

que nao deve ser confundido com ‘obra’ singular.

Feito o esclarecimento, passa-se a analise de seus elementos. Inicia-se com o aspecto

objetivo, pois, como se verd, é notadamente mais intuitivo.

2.2.1. Expressao por qualguer meio, método ou forma

O questionamento objetivo poderia ser bastante pratico. Bastaria identificar
formalmente se aquela criacdo estd categoricamente prevista na norma. Por exemplo, uma
escultura é uma obra de arte plastica e este tipo de criagcdo € prevista na lei como obra protegida
(art. 7°, VIII da Lei de Direitos Autorais). Portanto, sdo obras formalmente resguardadas.
Interessante notar que na contemporanea Era da Informagdo®’, esse tipo de identificacdo é

quase instintivo.

Contudo, obras ndo expressamente previstas também sdo juridicamente protegidas. Isto
porque a objetividade ndo significa verificar apenas sua subsuncdo, mas também se houve
preenchimento material da determinacdo normativa. Esse advém do caput do art. 7°, caput, da

Lei de Direitos Autorais, enquanto o aspecto formal — a subsuncao — advém dos incisos.

Iniciando com o que neste trabalho se percebe como aspecto material do
guestionamento objetivo, tém-se o artigo 7°, caput, da LDA, onde se Ié: “Séao obras intelectuais
protegidas as criacfes do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte,

tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como:”.

1 CASTELLS, Manuel; ESPANHA, Rita. A era da informac&o: economia, sociedade e cultura. Portugal:
Fundagdo Calouste Gulbenkian. 2007.
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O termo “criagdes do espirito” ¢ alvo de analise do subcapitulo seguinte. Neste,
esclarecer-se-a a oracdo apos tal expressdo, notadamente 0s termos “expressas por qualquer

meio” e “fixadas em qualquer suporte”.

O artigo 7° da normativa brasileira advém da alinea 1, do artigo 2, da Convencao de
Berna, que define obra autoral como “todas as producdes do dominio literario, cientifico e
artistico, qualquer que seja o seu modo ou forma de expressao”. Como se observa, a previsao
internacional de “qualquer que seja seu modo ou forma de expressdo” foi internalizada como
“expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido
ou que se invente no futuro”. A previséo brasileira é mais detalhada do que a internacional pois

isso favorece sua seguranca juridica, facilitando a aplicabilidade pelos operadores do Direito.

N&o obstante, o propdsito se mantém: protecdo ampla e extensiva a obra autoral.
Existem dois motivos para a adocao desta regra: (1) primeiramente, toda e qualquer obra autoral
merece protecdo e este entendimento é pacificol’2. Sabe-se que alterar a lei é um processo
moroso. Um conceito estatico e restritivo resultaria em novas obras autorais desprotegidas,
desmotivando a criacdo e favorecendo a violacdo. Isto significa que a lei deve ser organizada
de modo a permitir protecdo para tipos criativos que ndo haviam sido expressamente
considerados no momento da sua elaboragdo. No Direito Autoral, este movimento foi
denominado Principio da Generalidade!”; (2) o segundo escopo é afastar protecdes que
restringem a forma ou modo de expressdo de uma obra. Isso porque o valor ou mérito de uma
criacdo ndo € o elemento que lhe garante protecdo juridica, ou seja, sua tutela deve existir
independente de axiologias. Por exemplo, diante de um litigio, um magistrado ndo deve
considerar arguicdes artisticas ou culturais que beneficiam ou atenuam a “qualidade” da obra
em discussdo. No mesmo sentido, a lei deve ser organizada a propiciar protecdo autoral
independentemente do processo ou material utilizado em sua elaboracdo, comunicacdo ou

destino.

Levando este entendimento ao tema central desta pesquisa, tém-se que criagdes

elaboradas por programas de computador poderiam ser protegidas pela legislacdo autoral.

172 Conforme Jose de Oliveira Ascencdo (2012), Denis Borges Barbosa (2010), Carlos Alberto Bittar (2015),
Eliane Abrdo (2014), Marcos Wachowicz (2021) e Pedro de Perdigdo Lana (2020).

13 PEREIRA, Antonio Maria. Guia da Convencdo de Berna relativa a protecdo das obras literarias e
artisticas (Acta de Paris, 1971). Genebra. 1980 p. 13.



55

Sendo o propésito juridico a protecdo ampla e extensiva a obra autoral, recusar sua defesa

parece conflitar com este norte!’,

Por sua vez, o artigo 7° caput, da LDA, também demonstra a necessidade a

176 ou materializacdo®’’ da criagdo. Trata-se da obrigacio de tornar

exteriorizacdo'’, fixacio
tangivel a criagdo autoral, ou seja, dar-lhe estrutura suficiente a provocar sensacdes estéticas!’®
no consumidor. Ou seja, enquanto apenas na fase mental de elaboragéo, a criagcdo ndo existe
para 0 mundo, e, por tal, ndo é objeto protecdo pelo Direito Autoral. Mas, ocorrendo a
exteriorizacdo, sim. Nos termos de Sérgio Branco, “serdo protegidas apenas as obras que

tenham sido exteriorizadas” 17°.

Deve-se notar que 0os métodos ou meios de exteriorizacdo nao importam, inclusive
admitindo-se formas intangiveis, a exemplo das transmissdes via ondas de radio. E necessario

5180

“minimizar a importancia do meio em que a obra foi expressa pois ele “tem pouca ou

nenhuma importancia, exceto para se produzir prova de sua criacdo ou de sua anterioridade”8L,

Hé ainda o aspecto formal do questionamento objetivo. Este advém dos incisos do artigo
7° da LDA e € a subsuncao antes referenciada. Trata-se do enquadramento da criacdo aquelas

categorias previstas na lei, um processo que ndo requer maior esclarecimento.

Eis que, portanto, € um cumprimento também observavel em obras geradas por
Inteligéncia Artificial. A criacdo de uma pintura por uma IA, por mais abstrata ou bela que seja,
enquadra-se no artigo 7°, VIII da LDA. As musicas, no inciso V.

Ademais, trata-se de rol exemplificativo. Inclusive, também é meramente sugestivo o
rol do artigo 2 (1) da Convencao de Berna. Por tal razdo, mesmo que se entenda que a criacdo

da IA esteja fixada num suporte ndo previsto na lei, o resultado ndo ¢ alterado.

174 E de arguir que esta é uma das raizes que demonstram que a vigente legislacdo autoral esta defasada para a
atual sociedade, porém tal debate foge ao intuito deste capitulo.

175 BRANCO Jr, Sérgio Vieira. Direitos Autorais na Internet e o uso de obras alheias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2007. p.43

176 SOUSA E SILVA, Nuno. Uma Introducdo Ao Direito De Autor Europeu. Revista Da Ordem Dos Advogados
IV: 1331-87. 2013. p. 7-8.

"SAMUEL SON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works.” U. Pitt. Law Review
47:1185-1228. 1986. p. 3.

178 alendo-se de BITTAR (2019).

17 BRANCO Jr, Sérgio Vieira. Direitos Autorais na Internet e o uso de obras alheias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2007. p.43

180 BRANCO Jr, Sérgio Vieira. Direitos Autorais na Internet e o uso de obras alheias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2007. p.43

181 BRANCO, Sérgio. PARANAGUA, Pedro. Direitos Autorais. Rio de Janeiro: FGV, 2009.
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Portanto, é possivel admitir que uma criagdo elaborada por programa de computador
preenche o0 aspecto objetivo da protecdo autoral, satisfazendo tanto seus contornos materiais

quantos os formais.

Contudo, a protecdo advém do preenchimento dos dois elementos basilares (criacéo e
autor). Por tal razdo, passa-se a analisar a expressao “criagdes do espirito”, também prevista na
Lei n®9.610/98, a Lei de Direitos Autorais.

2.2.2. O termo “criacdes do espirito”

“Criagoes do espirito”, expressdo contida no caput do artigo 7° da LDA, deve ser
entendida como um conceito juridico indeterminado!®? e ja amplamente debatido pela
doutrina'®. Hoje, é pacifico que significa originalidade®®*. Esta, por sua vez, deve ser entendida
como individualidade!®, denominando-se doutrinariamente contributo-minimo*® ou
dicotomia ideia-expressdo®’. O que importa ao presente estudo é entender que o termo
“cria¢des do espirito” serve para afastar a protecéo juridica sobre idéias e conceitos abstratos.

O trilho légico parte da Convencéo de Berna. No regramento internacional expoente do
Droit D Auteur, o artigo 2°, alinea 1, dispde que “para serem protegidas, as obras devem ser
originais, no sentido de constituirem uma criagio”*, Aqui, identifica-se originalidade como
sendo uma concepc¢ao independente que reflete a personalidade do autor, ou seja, “ao fazer a

obra, o autor fez escolhas livres e criativas, assim estampando seu toque pessoal”°.

Pode-se exemplificar com duas pessoas, num curto intervalo de tempo, utilizando a

mesma camera para fotografar a mesma paisagem. Apontar a cdmera em determinado angulo

182 ROZAS, Luiza Barros. Conceitos juridicos indeterminados e discricionariedade. Cadernos Juridicos, S&o
Paulo, ano 20, n° 47, 2020, p. 191-201.

183 SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAOQ, José de O. Direito autoral. S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2020. p. 38-41.

184 COSTA NETTO, José Carlos. Direito autoral no Brasil. Sdo Paulo:FTD, 1998. p. 35.

185 SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAOQ, José de O. Direito autoral. S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2020. p. 38-41.

18 FISHER, William W. Lectures on Copyright Law: The Foundations of Copyright Law. CopyrightX. Harvard.
EUA. 2022. Disponivel em https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022.

187 FISHER, William W. Lectures on Copyright Law: The Foundations of Copyright Law. CopyrightX. Harvard.
EUA. 2022. Disponivel em https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022.

188 PEREIRA, Antonio Maria. Guia da Convencdo de Berna relativa a Proteccdo das Obras Literarias e
Avrtisticas (Acta de Paris, 1971). OMPI. Genebra. 1980. p. 19.

189 FISHER, William W. Lectures on Copyright Law: The Foundations of Copyright Law. CopyrightX. Harvard.
EUA. 2022. Disponivel em https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022.
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ou escolher o0 momento ideal para pressionar o botdo de disparo sdo suficientes para que as
fotografias resultantes sejam Unicas. Apesar de muito semelhantes, cada qual recebera sua

prépria protecdo juridica. Esta ¢ a ideia de ‘originalidade’ preconizada por Berna.

Portanto, originalidade nao significa criatividade. Conforme Santos, “se a obra
intelectual € uma criagdo intelectual pessoal, pressupde ela a existéncia de um grau minimo de
engenhosidade e de individualidade™*®. Ha na doutrina'® apontamentos sobre diferenciar
originalidade em termos subjetivos e objetivos, sendo a objetiva um sinénimo de novidade e a

subjetiva de individualidade. Concluem?*®2

que tanto Copyright quanto Droit D’Auteur valem-
se da mesma, qual seja, a subjetiva, recebendo, respectivamente, as alcunhas de criatividade e

individualidade.

Frisa-se que originalidade ndo significa novidade. Ndo ha necessidade de a obra ser
incomum, comercialmente disponivel ou ndo. Tampouco é necessario que a intencao do criador
seja a elaboracdo de criacdo inédita. Significa que, quando diante de um caso préatico, deve-se

comparar as obras envolvidas como esteticamente neutras. Nos termos de Bittar.:

“a identificacao de elementos criativos proprios faz entender-se original a obra
[...] ndo se exigindo, pois, novidade absoluta, eis que inexoravel é, de um ou
outro modo, 0 aproveitamento, até inconsciente, do acervo cultural comum.
Basta a existéncia, pois, de contornos proprios, quanto a expressdo e a
composicdo, para que a forma literaria, artistica ou cientifica ingresse no
circuito protetor do Direito de Autor.” 1%

Por tal razdo, a doutrina é pacifica quanto ao termo “criagdes do espirito” presente no
caput do art. 7°, como significando originalidade como preconizada por Berna. Este trabalho
corrobora com os apontamentos doutrinarios, trazendo quatro fatores complementares®*: (1)
juizes e operadores do Direitos ndo possuem experiéncia, tampouco ferramentas, que autorizem
a identificacdo de uma obra como criativa, original ou ndo; (Il) individualidade nédo deve ser
elitista, ou seja, ndo deve ser uma qualidade imposta por uma classe dominante; (111) deve-se

afastar a censura - o governo ndo deve definir o que é bom ou néo; (IV) ndo ha pacificidade se

190 SANTOS, Manoel J. Pereira dos. A questdo da autoria e da originalidade em direito de autor. In: SANTOS,
Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro; ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. Série GVlaw:
propriedade intelectual (Coord. Manoel J. Pereira dos Santos, Wilson Pinheiro Jabur). S&o Paulo: Saraiva, 2014.
p. 132.

BLBITTAR, Carlos Alberto. Direito de autor. 72 edicdo. Rio de Janeiro. Forense. 2019. p. 45.

192 SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. p; 116

18 BITTAR, Carlos Alberto. Direito de autor. 72 edi¢do. Rio de Janeiro. Forense. 2019. p. 45.

1% FISHER, William W. Lectures on Copyright Law: CopyrightX. Harvard. EUA. 2022. Disponivel em
https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022.
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criatividade resulta em arte ou néo, ou seja, a criacdo autoral ndo deve depender de outras

interpretacdes ou axiologias.

Portanto, esta esclarecido porque o Direito Autoral ndo protege somente o que € arte. O
Direito Autoral protege as escolhas realizadas pelo autor, afastando entendimentos
extrajuridicos contrarios. No mesmo sentido, esta explicado por que ‘espirito’ na legislacdo
autoral ndo tem qualquer relagdo com alma, fé ou sinénimos de algo sobrenatural, mas sim

como um elemento imaterial. Espirito é o ideal'®® que o autor tem para com sua obra.

Aplicando estas instruces as obras geradas por Inteligéncia Artificial, tém-se que o
operador do Direito ndo deve arguir sobre a inexisténcia de protecdo autoralista tdo somente na
declaracdo que elas ndo possuiriam “espirito”'% — como visto no paragrafo anterior. Como
segundo ponto, é possivel sim serem consideradas criacdes originais como preconizadas na
Convencao de Berna. Sabe-se que as Inteligéncias Artificiais sdo programas de computador que
fazem escolhas!®’. Isto significaria que percorreriam um trajeto singular, estampando sua
natureza no objeto resultante. Somando-se ao j& exposto sobre originalidade para o Direito

Autoral, é presumivel que tratar-se-iam de obras primigenas.

Eis que o artigo 7° da LDA apresenta correlacdo direta com o subsequente art. 8°, I, que
exclui da tutela legal “as idéias, procedimentos normativos, sistemas, métodos, projetos ou
conceitos matematicos como tais”. Estabeleceu-se que a protecdo autoral deve cumprir com a
dicotomia idéia-expressdo’®®. Também chamada de “distingdo idéia e expressio”!®, “idéia-
execugdo”?? ou “forma-contetido”?%, significa que métodos, idéias e fatos, ndo sdo protegidos
por Direito Autoral, tdo somente suas formas de expressdo. Ou seja, 0s elementos abstratos
presentes em uma obra autoral ndo séo protegidos, apenas aqueles dotados de individualidade

0 sdo.

1% HAMMES, Bruno Jorge. O Direito de Propriedade Intelectual. Unisinos. Sdo Leopoldo, RS. 2002. p. 70.
1% GOUVEA, Antonio Luiz Costa. O sistema de tutela do programa de computador como instrumento de defesa
da livre concorréncia e vetor a inovacdo. In Direito Autoral & Economia Criativa. Marcos Wachowicz —
Curitiba: Gedai Publicagdes - UFPR, 2015. p. 5.

197 MENEZES, Daniel Francisco Nagdo. Orientacdo em seccdo plblica de defesa de qualificacdo de Bruno Lagana
Falqueiro, Mestrado, Universidade Presbiteriana Mackenzie, PPDGE: Sdo Paulo, 04 de agosto de 2022.

1% SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. p; 112

19 FISHER, William W. Lectures on Copyright Law: CopyrightX. Harvard. EUA. 2022. Disponivel em
https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022.

200 HUGHES, Justin. The Philosophy of Intellectual Property. 77 Georgetown L.J. 287. 1988. p. 340.

201 SANTOS, Manoel J. Pereira dos. A protecdo autoral de programas de computador. Colegio Propriedade
Intelectual (Org. Denis Borges Barbosa). Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2008
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Como se Ve, originalidade desdgua na dicotomia idéia-expressdo. A melhor forma de
entendé-la é a partir da doutrina Scenes-a-Faire,?°? que sustenta que algumas criacdes néo
violam direitos autorais pois certos padrdes sdo tdo enraizados que identificam um estilo
especifico, quase que obrigatorios ou habituais para tal género. Exemplifica-se com livros de
receitas: a lista de ingredientes e métodos de preparo do alimento ndo resultam em prote¢édo
autoral. Contudo, em havendo indica¢Ges do sabor do prato ou circunstancias para melhor

apreciacdo do resultado, nota-se expresséo do criador literario, logo, ha protecao autoral.

Portanto, idéias ndo sdo protegiveis por direitos autorais?®

e a partir do momento que
ha elemento suficiente a diferencia-la das outras pré-existentes?**, cumpriu-se com a dicotomia

idéia-expressao®®.

Ao aplicar este discernimento as obras geradas por Inteligéncia Artificial, é de se arguir
gue o programa de computador se pautou em nog¢des brutas, representacbes matematicas de
elementos pré-existentes. Estaria, assim como qualquer criador natural, pautando-se em idéias
e fatos. Logo, seria um processo criativo como outro qualquer — e caberia ao Direito Autoral
sua protecdo. O mesmo resultado advém da analise do objeto resultante: considerando que a
obra por ela realizada contém tracos de escolhas, mesmo que pré-determinadas, cumpre-se com
a dicotomia idéia-expressdo®®. Portanto, haveria objeto, mesmo que incidentalmente,

possivelmente abarcado pela legislagdo autoral brasileira.

202 Uma construcéo jurisprudencial norte-americana, proposta pela 9th corte da California, conforme demonstrado
por TAMURA, Don M. Copyright infringement: an argument for the elimination of the scenes a faire
doctrine. Comm/Ent LS, v. 5, 1982, p 147.

208 BRANCO Jr, Sérgio Vieira. Direitos Autorais na Internet e o uso de obras alheias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2007, P. 43.

204 Sgrgio Branco dispde: “E certo que diversos autores tém os direitos autorais como um monopdlio concedido
em favor do autor, de modo a remunerar-se pelo trabalho desenvolvido. No entanto, fosse 0 monopélio absoluto,
restaria prejudicado o acesso a cultura, ao desenvolvimento, a livre circulacdo de idéias. Isso contraria frontalmente
a préatica, j& que os autores precisam recorrer ao repositério cultural comum para criar. E limitacfes severas
tornariam a utilizagdo desse repositorio ainda mais escassa” BRANCO Jr, Sérgio Vieira. Direitos Autorais na
Internet e o uso de obras alheias. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2007. P. 47

205 Eliane Y. Abrdo questiona: “Deveria a lei autoral tratar diferentemente o artista ou autor genial, criador de
tendéncia, daquele outro que, igualmente criativo, a segue?”, e esclarece: “Positivamente ndo, porque protege a lei
qualquer obra que contenha elementos criativos, e ndo uma obra mais criativa que outra, ou autor mais criativo
gue outro. Portanto, é a criagdo fixada a condi¢do de protecéo e ndo a originalidade em relagdo ao universo das
obras criativas, porque todas sdo dotadas de originalidade relativa”. ABRAO, Eliane Y. Direitos de Autor e
Direitos Conexos. 2. ed., rev. e amp. Ed. do Brasil: Sdo Paulo, 2014., p. 96.

206 “maquinas podem ser capazes de exibir originalidade suficiente para se qualificar para direitos autorais, e
podem ser capazes de expressar essa originalidade de forma tangivel. Que base, entdo, haveria para negar 0s
direitos autorais de um computador?” Traducdo de machines may be capable of exhibiting sufficient originality to
qualify for copyright, and may be able to express that originality in a tangible form. What basis, then, would there
be for denying a copyright to a computer? SAMUELSON, Pamela. Allocating ownership rights in computer-
generated works. U. pitt. L. rev., v. 47, p. 1185, 1985.
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Diante de todo o exposto, depara-se com a seguinte situacdo: no Brasil, as criagdes
geradas por Inteligéncia Artificial podem sim ser consideradas obras autorais, desde que seja
possivel identificar o sujeito quem realizou as escolhas necessarias a tal elaboracdo. Este

sujeito, para o Direito Autoral, € quem deve ser considerado o autor.

E € aqui que o debate se aprofunda, pois apenas duas figuras podem se enquadrar nessa
situacdo: o usuario ou o programador, ndo a IA. Contudo, a sociedade também possui interesse

no resultado dessa equacéo, desejando acesso as obras.

2.3.  Autor é uma pessoa fisica

A vigente Lei de Direitos Autorais brasileira trata a figura do autor, em si, em apenas
quatro artigos: no art. 11, caput, aponta a pessoa fisica; no art. 11, § Unico, aplicabilidade as
pessoas juridicas; ja nos art. 12 e 13, o alvo da indicacdo e o cabimento da prova em contrario.
Todas as demais previsdes legais aduzem sobre outros elementos do Direito Autoral. Neste
subcapitulo esclarecer-se-a4 a necessidade do autor ser uma pessoa natural ou ndo, pois esta

discussao é crucial ao tema central deste trabalho.

A possibilidade de criagdes originadas por Inteligéncia Artificial serem protegidas pelo
Direito Autoral leva, invariavelmente, a discussdo da figura do autor. Ao ler a normativa
brasileira, o operador do Direito observara disposto no artigo 11 que “Autor € a pessoa fisica
criadora de obra literaria, artistica ou cientifica”. Logo na primeira leitura, a qualificadora

“fisica” junto ao objeto “pessoa” demonstra tratar-se de um ser humano, alguém natural.

Numa segunda leitura, presta-se atencdo nucleo do predicado gramatical: o termo
“criadora”, representando aquele que cria. Eis que criar ndo significa prover a obra com suas
proprias maos. Afinal, o autor de um filme € seu diretor, ndo os operadores de camera (art. 16
daLDA). O termo ‘criar’, no Direito Autoral, possui dois significados: esforco € moral do autor.
Mas para entender cada qual é preciso dar um passo atrds. E impossivel prosseguir sem
efetivamente esclarecer o que € autor e porque nao existe na legislacdo uma definigéo precisa e

eficiente desse conceito.



61

Historicamente, autor € um conceito romantizado®”’. Até o Renascimento, o autor era
considerado um génio isolado, uma figura que vivia afastado dos centros urbanos e era

autossuficiente, capaz de elaborar obras que mereciam destaque. Nos termos de

208 1209

Woodmansee=**, autor era alguém “inspirado” e, nos termos de Carboni*”, um “homem de

oficio”.

Com o surgimento da imprensa de Gutemberg na metade do século XV?2%°, autor passa
a ter significado também econdmico — o que foi denominado por Foucault?!! como “fungo
autor”. As obras autorais passam a proporcionar independéncia financeira, provocando a
criacdo de sistemas juridicos que preconizem a exploracdo econdmica das criacdes intelectuais.
Conforme aponta este Gltimo pensador, trata-se de um “momento privilegiado de
individualizacdo nas historias das idéias, conhecimento, literatura, filosofia e ciéncia”?'? Ainda,
interessante notar o posicionamento de Barthes, que aduz que autor se mostra um conceito

tiranico?!3.

Avancando ainda mais nesse complexo conceito que é autor, esta dissertagcdo aponta que
existem quatro razbes?!* para os sistemas juridicos de protecdo autoral, ainda hoje, n&o

preverem o que de fato é um autor:

m Como se viu, o conceito ‘autor’ ¢ uma denominagdo influenciada por
contingéncias historicas, resultando em diferentes valoragfes. A doutrina é
pacifica?’® ao dizer que ha simultaneamente vigente o utilitarismo de Locke —

notadamente no Copyright — e a primazia pela personalidade com Hegel e Kant

207 LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021. p.69

28 WOODMANSEE, Martha. The Genius and the Copyright: Economic and Legal Conditions of the
Emergence of the “Author”. Eighteenth-Century Studies, Vol. 17, No. 4. Special Issue: The Printed Word in the
Eighteenth Century. The John Hopkins University Press. 1984.p. 427.

209 CARBONI, Guilherme. Direito Autoral e Autoria Colaborativa na Economia da Informacdo em Rede.
S&o Paulo. Quartier Latin. 2010.

210 Existem percepcdes do conceito autor desde a Antiguidade, tema que foge ao escopo deste trabalho. Cf. SOUZA
Allan Rocha de. As etapas iniciais da protecéo juridica dos direitos autorais no Brasil. Justica & Historia. Vol
6. N° 11. 2006.

21 FOUCAULT, Michel. O que é um autor? 6. Ed. Lishoa: Nova Veja, 2006, p. 106

212 FOUCAULT, Michel. O que é um autor? 6. Ed. Lisboa: Nova Veja, 2006, p. 101.

2BBARTHES, Roland. Morte do autor. 1967. p.1

214 A partir dos ensinamentos de FISHER, William W. Lectures on Copyright Law: CopyrightX. Harvard. EUA.
2022. Disponivel em https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 26 maio 2022.

215 FISHER, William W. Lectures on Copyright Law: CopyrightX. Harvard. EUA. 2022. Disponivel em
https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 26 maio 2022.
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—no Droit D’ Auteur. Portanto, uma definicdo universal e oponivel a todos é, no
minimo, dificil.

(1) A segunda razdo é consequéncialista: a protecdo ao autor pode ser alcancada
atraves da constituicdo de direitos sob a criacdo em si. O artista que elabora duas
ou mais obras deseja receber abrigo para cada e independentemente das demais.
Com isso, mostra-se valido o amparo indireto ao criador, ou seja, direitos que
sejam derivados de cada obra. Consequentemente, regulamentar a possibilidade
de utilizacdo ou ndo de uma determinada obra intelectual — por exemplo, se
necessario o consentimento do titular — deve ser legitimo pois é socialmente
satisfativo.

(1) Ha razdo intuitiva: ndo havia motivo para questionar se o autor de uma obra
intelectual era ou ndo um agente humano. Era impossivel um cinzel esculpir
independentemente. Logo, autor sera aquele que manipulou a ferramenta ou
determinou sua criagao.

(V)  Por fim, ha necessidade de seguranca juridica: a constatacdo do agente criador
deve resultar tanto em titularidade de direitos quanto em responsabilidade por

violagdes.

Estas raz6es sdo miscigenadas e juntas fizeram eclodir sistemas juridicos de protecédo ao
autor sem definicéo juridica do que € autor — situacdo ainda existente. Observe que a prépria a
Convencao de Berna de 1886 — expoente do Droit D ’Auteur —também nao define autor. Explica

Antonio Maria Pereira:

“A Convengao limita-se a visar «os direitos dos autores sobre as suas obras»,
mas ndo define a palavra «autor» como tal, pois também neste ponto a
divergéncia das legislacBes nacionais é grande: algumas n&o reconhecem como
autores as pessoas fisicas, outras acrescentam a este grupo as pessoas morais e
outras ainda ndo atribuem a qualidade de autor sendo em condigdes nédo
admitidas por algumas delas.”?%

O professor demonstra que o estabelecimento do autor ser uma pessoa fisica foi uma
escolha do legislador brasileiro. Feitos os devidos esclarecimentos, este € o entendimento
corrente e é com ele que a pesquisa continua. Afinal, como j& exposto, esta dissertacdo analisa

a legislacdo vigente.

216 PEREIRA, Antonio Maria. Guia da Convencdo de Berna relativa a Proteccdo das Obras Literarias e
Avrtisticas (Acta de Paris, 1971). OMPI. Genebra. 1980. p. 11.
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Portanto, ndo se pode admitir a Inteligéncia Artificial como autora de suas criagdes.
Primeiro, pois € frontalmente contrério ao ordenamento juridico vigente. Segundo, pois deve-
se lembrar que a Inteligéncia Artificial € apenas uma ferramenta. Logo, sempre havera, mesmo
que minima, necessidade de intervencdo humana®l’. Pamela Samuelson inclusive escreve que
“somente aqueles presos na lama doutrinaria poderiam sequer pensar que 0s computadores

poderiam ser "autores"%18,

Portanto, esta evidenciado porque nao se admite a Inteligéncia Artificial como autora
de obras protegidas pelo Direito Autoral. Inclusive, este € o entendimento que vem se

solidificando, como demonstra o Enunciado n°® 670 do Conselho da Justica Federal:

Enunciado n® 670 - Art. 11 da Lei 9.610/98: Independentemente do grau de
autonomia de um sistema de inteligéncia artificial, a condi¢do de autor € restrita
a seres humanos.?*°

A 1X Jornada de Direito Civil foi realizada entre os dias 19 e 20 de maio de 2022. Nesta
oportunidade, objetivando harmonizar os entendimentos mais recentes acerca da matéria, a
Comissdo de Direito das Coisas e Propriedade Intelectual do Conselho Federal de Justica
aprovou o Enunciado reforgando o envolvimento humano no ato de autoria, independentemente

do nivel de autonomia do sistema de inteligéncia artificial utilizado na concepc¢do de uma obra.

Em que pese tais Enunciados ndo sejam atos normativos propriamente ditos, servem
como referencial para a elaboracdo de decisdes judiciais, pecas processuais, estudos,

publicacdes e dao suporte as atualizacdes legislativas.

Como ja exposto, este trabalho analisa os produtos criativos originados autonomamente
por Inteligéncia Artificial e seu enquadramento como obra autoral ou ndo. Viu-se que obra
autoral requer dois elementos: criacdo e autor. Fora demonstrado que ha cria¢do, nos termos
exigidos pela legislacdo e pela doutrina. Neste subcapitulo, por sua vez, observou-se que o
programa de computador ndo pode ser considerado autor. Logo, este elemento ndo esta

preenchido. Como consequéncia, ndo haveria obra passivel de prote¢do pelo Direito Autoral.

217 SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works.” U. Pitt. Law Review
47:1185-1228. 1986, p. 4.

218 Tradugdo de “Only those stuck in the doctrinal mud could even think that computers could be "authors
SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works.” U. Pitt. Law Review 47:
1185-1228. 1986 p. 5.

219 BRASIL Poder Judiciario. Conselho da Justica Federal. Enunciado n® 670. I1X Jornada de Direito Civil. Brasilia,
2022. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
1/publicacoes-1/jornadas-cej/enunciados-aprovados-2022-vf.pdf Acesso em: 23 jun. 2022.
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Porém ndo haver uma obra passivel de protecdo pode ser entendido como algo
indesejado. Afinal, se ndo h& autor humano, o sistema juridico assume que ninguém deve ser
recompensado??°, O sistema protetivo autoral foi criado para prover um equilibrio de interesses.
Autores, industria e sociedade sdo agentes igualmente envolvidos. O proximo subcapitulo trata

exatamente desta relacdo, explorando os apontamentos legais e doutrinarios correspondentes.

2.3.1. A funcao social do Direito Autoral e o equilibrio de interesses:

Qual a funcéo social do Direito Autoral? O propdsito do instituto sempre esta presente
na discussao académica®?l. Em termos teoricos, existem quatro respostas. J4 em termos praticos,

apenas uma: equilibrio de interesses.

Iniciando com as teorias que justificam a existéncia do Direito Autoral®??, vé-se que
existem quatro diferentes correntes: a primeira advém da chamada Fairness Theory??3, pautada
em Locke?®*. Nesta vertente, o Direito Autoral é visto como um sistema juridico voltado a
prover a autores o que eles merecem, sendo este merecimento a atribuicéo legal de direitos de
propriedade como recompensa aos seus esforcos (criativos). Por este trilho, o Direito Autoral
serve para proteger “a importancia do trabalho na obra intelectual, dando ao criador o que ele
merece, enquanto garante que o publico ndo esteja em desvantagem”?%°, Portanto, nesta linha
jusfiloséfica, o Direito Autoral tem como propdsito recompensar o esfor¢o do autor por ter

provido uma obra a sociedade.

A segunda dimana da Personality Theory, que entende os sistemas de protecao autoral
como ‘“construcBes que, resumidamente, buscam justificar a existéncia de direitos de

propriedade sob o argumento de que estes seriam necessarios para proteger expressdes da

220 SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works.” U. Pitt. Law Review
47:1185-1228. 1986 p. 14.

221 CABAY, Julien. Copyright and Scientific Publication: Tales of Two Copyrights. In: Congrés Open in Order
to Advance Science dans le cadre de la 10th International Open Acess Week (Bibliotheque royale). 2017.
222 \/alendo-se da nomenclatura de Lana (2020).

223 Evitando erros de traducdo e interpretacdo, ja discutidos na doutrina. Ademais, também por esta razéo valeu-se
da metodologia do professor William W. Fisher 11, da Universidade de Direito de Harvard, pois notadamente
referenciada pelas fontes consultadas.

224 A doutrina, como Schirru (2020), Lana (2021) e Branco & Valente (2022), aponta: LOCKE, John. The Second
Treatise Of Civil Government. Sec. 27. Londres. 1764. p. 10. Disponivel em
https://www.citizensource.com/History/PreRevolution/SecondTreatise.PDFAcesso em 28 mar 2022.

225 FISHER, William W. Lectures on Copyright Law. CopyrightX. Harvard. EUA. 2022. Disponivel em
https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022.
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propria personalidade do seu titular”??®, Nesta corrente, o esforgo do autor perde forca frente
ao vinculo subjetivo que ele possui com sua criacdo. Tal conexdo moral e inquebravel deve ser
protegida juridicamente. Por tal razdo, nesta linha jusfilosofica, o Direito Autoral tem como

propdsito proteger a moral do autor.

A terceira Gtica é a partir da Wellfare Theory??’, um curso pautado no utilitarismo?®? e
que defende que a obra autoral é um bem publico ndo-rival e ndo-exclusivo®?, servindo para
alavancar o bem-estar social geral. Nesse modelo, a lei deve ser voltada a prevenir que o0s bens
autorais sejam produzidos abaixo do nivel 6timo?3°. Para atingir tal finalidade, vale-se de regras
econdmicas e modelos matematicos que calculam o ideal de prazos, precos e retornos?, Assim,

nesta linha filosofica o propoésito do Direito Autoral € incentivar a criagdo autoral.

Por ultimo, a quarta resposta advém da Cultural Theory e seu principal fundamento é

ajustar o Direito Autoral as necessidades contemporaneas®®?

, sendo o cerne da protecdo juridica
a defesa da cultura®®. E nesta 6tica que se enquadram Sérgio Branco, defendendo que “os
direitos autorais ndo podem ser impeditivos ao desenvolvimento cultural e social”?**, Jorge
Miranda, com a necessidade “de acesso aos bens da cultura”?®, e José de Oliveira Ascencao,
com sua demonstracdo que Direito de Autor é um “Direito de Cultura por exceléncia”?®®.
Portanto, neste percurso jusfilosofico, o Direito Autoral tem como propdsito fomentar e ampliar

uma sociedade em que a cultura é justa e atrativa®’.

Aprofundar nas correntes foge ao escopo deste trabalho. Inclusive, tomar uma posi¢édo

exigiria tantas ferramentas que tornariam o trabalho inexequivel. Como ja exposto, esta

226 SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. p; 75

227 Indica-se como referéncia os estudos de Landes & Posner da Escola de Chicago do Law and Economics

228 FISHER, William W. Differencial Princing of Information. UCLA Law Review. 55-1-1. 2007. p. 5

229 | ANDES, William M. POSNER, Richard A. The economic structure of intellectual property law.
Cambridge: Harvard College. 2003. p. 14.

230 | ANDES, William M. POSNER, Richard A. The economic structure of intellectual property law.
Cambridge: Harvard College. 2003.

1 BAGNOLLI, Vicente. Direito Econémico e Concorrencial. 72 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017

232 BENKLER, Yochai. The wealth of networks : how social production transforms markets and freedom.
2006. p; 276. Disponivel em http://www.benkler.org/Benkler Wealth Of Networks.pdf Acesso em 06 jun 2022.
233 FISHER, William W. “Reconstructing the Fair Use Doctrine,” Harvard Law Review 101. 1988. p. 1744.

23 BRANCO Jr, Sérgio Vieira. Direitos Autorais na Internet e o uso de obras alheias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2007. p.61

235 MIRANDA, Jorge. 2006. “Notas Sobre Cultura , Constituicio e Direitos Culturais.” O Direito 138 (I1V):
1-25.P. 12.

238 ASCENSAO, José de Oliveira. 1997. Direito Autoral. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar. p. 13.

237 FISHER, William W. “Reconstructing the Fair Use Doctrine,” Harvard Law Review 101. 1988. p. 1744.
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dissertacdo volta-se tdo somente a legislacéo brasileira autoral vigente. Eis que, para o devido
prosseguimento, apenas & necessario entender que o ordenamento — e a jurisprudéncia
nacional?® — fazem uso da Personality Theory, ou seja, trazendo direitos e obrigacdes que

preconizam o vinculo subjetivo que o criador possui com sua obra.

Assim, fortalece-se o exposto no subcapitulo anterior: no Brasil, hoje, autor somente
pode ser uma pessoa fisica. Afinal, é demasiadamente estranho defender a obra gerada por
Inteligéncia Artificial a partir da ética de uma protecdo moral a maquina. Por mais que seja uma
visdo instrumental e ndo ontoldgica®?®, deve-se evitar conflitar com o propdsito do ordenamento

juridico.

Apenas a titulo de esclarecimento, a Cultural Theory nao existe em nenhuma legislacédo
atual a as correntes Fairness Theory e Wellfare Theory atingem o mesmo resultado, como se

percebe a partir de Samuelson:

“O sistema atribuiu direitos apenas a humanos por uma razao muito boa: simplesmente
ndo faz sentido alocar direitos de propriedade intelectual a maquinas porque elas nao
precisam receber incentivos para gerar produgdo. Tudo o que é preciso é eletricidade
(ou alguma outra forga motriz) para colocar as maquinas em produc¢éo. Todo o propoésito
do sistema de propriedade intelectual é conceder direitos aos criadores para induzi-los
a inovar. O sistema assumiu que, se tais incentivos ndo forem necessarios, os direitos
ndo devem ser concedidos”?*

Por sua vez, sobre a funcdo do Direito Autoral, ha uma dtica pratica®*!, percebendo-se
que o sistema juridico serve para regular o equilibrio de interesses de autores, industria e

sociedade. Esta relacéo triplice ficou conhecida como Tripé Autoral?*?. Nesta visdo, o Direito

238 por exemplo: “A criagio intelectual é expressio artistica do individuo; a obra, como cria¢do do espirito, guarda
em si aspectos indissociaveis da personalidade de seu criador. Nessa extensdo, a defesa e a protecdo da autoria e
da integridade da obra ressaem como direitos da personalidade do autor, irrenuncidveis e inalienaveis. Por
conseguinte, a mera utilizagdo da obra, sem a devida atribuicdo do crédito autoral representa, por si, violagao de
um direito da personalidade do autor e, como tal, indenizavel”. STJ. REsp 1562617/SP, Rel. Ministro MARCO
AURE LIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016

239 WACHOWICZ, Marcos. Direito autoral & inteligéncia artificial. Curitiba: loda, 2021. P. 10.

240 Tradugdo livre de “The system has allocated rights only to humans for a very good reason: it simply does not
make any sense to allocate intellectual property rights to machines because they do not need to be given incentives
to generate output. All it takes is electricity (or some other motive force) to get the machines into production. The
whole purpose of the intellectual property system is to grant rights to creators to induce them to innovate. The
system has assumed that if such incentives are not necessary, rights should not begranted. “ Notas do original
suprimidas. SAMUELSON, Pamela. Allocating ownership rights in computer-generated works. U. pitt. L. rev.,
v. 47, p. 1185, 1985.

241 Também entendida como utilitaria por LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes
de Direito de Autor e Dominio Publico. Curitiba, IODA, 2021 p. 41.

242 \/ALENTE, Guilherme. Teorias do Direito Autoral. CopyrightX, ITS: Rio de Janeiro, 2022.
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autoral € uma tecnologia juridica criada para regular a realidade socioeconémica cujos agentes

envolvidos sdo criadores, empresarios ou USUarios.

De forma bastante resumida, a relacdo € a seguinte: os autores desejam amplo alcance
as suas obras. Para isso, comumente recorrem as empresas especializadas na divulgacéo,
publicizacdo e exploracdo comercial de produtos autorais, requerendo retorno econdmico dos
investimentos realizados. A sociedade, que assume papel de usuario-consumidor, aceita o

acesso a obra por preco justo®*3, fechando o ciclo socioecondémico da criagdo até remuneragao.

E € exatamente para atingimento de tal equilibrio que o sistema prevé limitacGes aos
direitos de autor e estabelece prazos de tutela. Os direitos exclusivos ndo podem ser uma
barreira ao desenvolvimento social, mesmo que eminentemente comercial®*, Simultaneamente,
0 aspecto financeiro ndo pode superar o interesse de acesso a obra. Por tal razdo, “limites,
excecdes, esgotamento, exclusbes e o dominio publico devem ser lidos assim [positivamente],
e ndo como algo inibidor ou danoso as tutelas intelectuais”.?*> Portanto, pode-se entender o
Direito Autoral como um sistema juridico que tem como func¢éo social atingir o equilibrio de

interesses dos agentes envolvidos, razio pela qual existem limites e prazos de prote¢io?*.

Voltando-se ao tema central, tenta-se solucionar a questdo da auséncia do autor em obras
geradas por Inteligéncia Artificial, pois sem este ndo h& obra autoral. Neste subcapitulo,
argumentou-se que tais atribui¢cbes devem respeitar o propdsito do Direito Autoral, que é o
equilibrio de interesses. Como resultado, tém-se que € necessaria uma analise do melhor
caminho a ser tragado. Inclusive, doutrina aponta que este é o cerne?*’ da discussdo das obras

autorais geradas por inteligéncia artificial.

De tal sorte, passa-se a discutir as primeiras aloca¢es juridicas realizadas pela doutrina:

com programador sendo autor da obra gerada por Inteligéncia Artificial, com o usuério sendo

243 Sobre prego justo, vide LANDES, William M. POSNER, Richard A. The economic structure of intellectual
property law. Cambridge: Harvard College. 2003

244 L ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021 p. 41

25 | ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021 p. 41-42

246 Debrugcar-se sobre estes temas foge ao escopo da pesquisa.
247 LLANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio

Publico. Curitiba, IODA, 2021, p. 145.
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0 autor; a possibilidade destes como co-autores ou, ainda, nenhum deles. As demais alocagdes,
tal qual o dominio publico e direitos conexos, sdo tratados em sec¢fes proprias no capitulo 3.

2.3.2. Autor ndo é o programador.

O principal argumento que resultaria no programador da Inteligéncia Artificial como
autor das obras por ela geradas é seu trabalho. Criar um programa de computador requer agéo,
tempo e custos. Logo, ele deveria ser recompensado por seus esforgos criativos. Por exemplo,
expOe Samantha Hedrick que as escolhas criativas do programador “na preparagao do algoritmo
(por exemplo, projetar o algoritmo, selecionar um tipo de modelo, definir a funcdo objetivo e
outros parametros-chave e treinar e ajustar o algoritmo) afetam substancialmente, se nédo

determinam completamente, as saidas resultantes2*®, merecendo retorno por seu trabalho.

Trata-se de uma Otica utilitaria®?®, que também apela para a protecdo continental
européia sob a alegacao que as escolhas livres como programador sao suficientes para marcar
sua personalidade no software®°. Para esta corrente, o usuario nio pode ser considerado como
fator diferencial, pois o programa de computador poderia ter gerado aquele resultado em
qualquer consumidor. Nesta visao, as escolhas do usuario sdo sempre pré-selecionadas pelo
programador. Logo, o elemento diferencial é o criador do programa, ndo o usuério ou a

imprevisibilidade do sistema, recaindo nele a identificagdo como autor das obras.

Por mais robustos que estes argumentos parecam, a corrente enfrenta obstaculos mesmo
em paises favoraveis ao utilitarismo?®L. O principal contra-argumento € o excesso de direitos?>?,

a ponto de abalar o equilibrio de interesses®*3. Deve-se entender que o programador ja recebe

248 Tradugdo livre de “the programmer’s creative choices in preparing the algorithm (e.g., designing the algorithm,
selecting a type of model, setting the objective function and other key parameters, and training and adjusting the
algorithm) substantially affect, if not completely determine, the resulting outputs” HEDRICK, Samantha Fink. |
think, therefore I create: claiming copyright in the outputs of algorithms. NYU J. Intell. Prop. & Ent. L., v.
8,2018. p. 3.

29 KARIYAWASAM, Kanchana. Artificial intelligence and challenges for copyright law. International Journal
of Law and Information Technology, v. 28, n. 4, p. 279-296, 2020.

250 SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A protecédo autoral dos Programas de Computador. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 154.

21 ALVES, Isabela de Sena Passau. Obras Geradas por Inteligéncia Artificial e o Direito De Autor. Lishoa,
Faculdade de Direito. Lishoa, Portugal. 2019. p. 116.

252 SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. U. Pitt. Law Review
47:1185-1228. 1986, p. 8.

28 HEDRICK, Samantha Fink. | think, therefore 1 create: claiming copyright in the outputs of
algorithms. NYU J. Intell. Prop. & Ent. L., v. 8, 2018, p. 375
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protecdo juridica para a exploracéo comercial de seu software. Isto significa que o ordenamento
ja promove o incentivo necessario ao resguardar o produto. De tal sorte, receber a tutela das
obras geradas pelo programa de computador resultaria numa superprotecdo, com o programador
recebendo amparo econémico e moral por obras alheias a sua original. Sua consequéncia é a

desestabiliza¢do do tripé autoral.

Esta dissertacdo tem como recorte metodoldgico a legislacéo vigente. Em solo nacional,
0s contra-argumentos sdo igualmente observados. O ordenamento possui a lei n® 9.609/98, que
dispde sobre a propriedade intelectual de programa de computador. Neste diploma, o artigo 1°
estabelece que o programa de computador é uma obra autoral, pois trata-se de uma expressao
contida em suporte fisico. Por sua vez, o caput do artigo 2° dispde que os programas de
computador sdo protegidos como obras literarias, e logo no paragrafo primeiro limitam-se os

direitos morais aplicaveis®®*.

A normativa brasileira estabelece que a obra autoral protegida é o conjunto algoritmo
mais expressdo do programador. Isto é conhecido como codigo-fonte. Tratam-se das instrucoes
escritas em “linguagem de programacgio”?*°, Diferencia-se da funcionalidade do programa, pois
esta advém do codigo-objeto, que é a conversdo do codigo-fonte a linguagem binéria. Portanto,
a funcionalidade do programa de computador ndo é elemento protegido pelo Direito Autoral,

td0 somente seu codigo-fonte.?®

Ademais, entender que a funcionalidade de um programa de computador seria protegida
pelo ordenamento autoral afastaria sua funcdo social. Observa-se que, se o software fosse
tutelado como obra autoral primigena, o préprio consumo poderia resultar em obras
derivadas®®’. Exemplificativamente, significaria que todos que usassem o aplicativo Word
estariam sujeitos ao crivo da Microsoft para seus proprios textos. Isto ndo ocorre pois 0

programa de computador deve ser visto como uma ferramenta: o conjunto de instrucbes

254 | ei 9.609/98: Art. 2° O regime de protecéo a propriedade intelectual de programa de computador é o conferido
as obras literarias pela legislagdo de direitos autorais e conexos vigentes no Pais, observado o disposto nesta Lei.
§ 1° N4o se aplicam ao programa de computador as disposicOes relativas aos direitos morais, ressalvado, a qualquer
tempo, o direito do autor de reivindicar a paternidade do programa de computador e o direito do autor de opor-se
a alteracdes ndo-autorizadas, quando estas impliquem deformacdo, mutilacdo ou outra modificacdo do programa
de computador, que prejudiquem a sua honra ou a sua reputacgéo.

25 L ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021, p. 116

2% CANTALI, Fernanda Borghetti. Inteligéncia artificial e direito de autor: tecnologia disruptiva exigindo
reconfiguracéo de categorias juridicas. Revista de Direito, Inovagdo, Propriedade Intelectual e Concorréncia,
Porto Alegre, v. 4, n. 2, p. 1-21, 2018. p. 16.

257 |ei 9.610/98: Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se: VIII - obra: g) derivada - a que, constituindo
criacdo intelectual nova, resulta da transformacédo de obra originaria;
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realizadas pelo programador em forma de texto (o codigo-fonte), é um objeto tutelado pelo
Direito Autoral, porém a funcionalidade da ferramenta, nd0%.

Complementa a doutrina:

“Em geral, os trabalhos gerados por computador ndo incorporam blocos de
expressao reconheciveis do programa subjacente ou da base de dados que o
programa utiliza no processo generativo. Por esta razdo, a saida gerada por
computador ndo deve ser automaticamente considerada "obras derivadas"
dentro do significado do estatuto de direitos autorais simplesmente porgue, em
linguagem comum, pode-se dizer que a saida foi "derivada" ou "baseada" no
programa gerador. Se, no entanto, trabalhos gerados por computador
incorporarem blocos de expressao reconheciveis dos programas subjacentes, e
o fizerem de uma maneira que ndo possa ser um uso justo do programa
subjacente, entdo e somente entdo a saida do computador podera ser um trabalho
derivado.”?%°

Portanto, por mais que a lei estabeleca que o programador é autor do software, a
protecdo ndo se estende as criacdes por ela elaboradas. O programador é autor do texto que da
instrugdes & maquina, ndo do produto resultante. Por tal raz&o, ndo ha obra derivada de criagcdes
elaboradas por Inteligéncia Artificial, “visto que uma obra criada por 1A ndo incorpora o cddigo

que a produz”?%°,

A corrente que defende o programador também tece outros argumentos. Vé-se o pleito
da protecdo como work-for-hire (obra sob encomenda)?®* e como obra coletiva?®?. Delimitando-
se ao trilho metodolégico desta dissertacdo, tém-se que o instituto da obra sob encomenda néo

esta vigente no Brasil. A lei anterior (lei n® 5.988 de 1973) previa tal modalidade em seu artigo

2% Tal mudanca de paradigma é objeto de diversos estudos sobre o papel do Direito Autoral na sociedade
informacional e economia criativa, fugindo ao escopo desta pesquisa.

259 Traducdo livre de “In general, computer-generated works do not incorporate recognizable blocks of expression
from the underlying program or from the data base that the program draws upon in the generative process. For
this reason, computer-generated output should not automatically be considered "derivative works" within the
meaning of the copyright statute merely because in common parlance it could be said that the output was "derived"
from or "based upon" the generator program. If, however, computer-generated works incorporate recognizable
blocks of expression from the underlying programs, and do so in a manner that cannot be a fair use of the
underlying program, then and only then can the computer output be a derivative work”. SAMUELSON, Pamela.
Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. U. Pitt. Law Review 47: 1185-1228. 1986, p.
11

260 Tradugdo livre de “since the Al-created work does not incorporate the code that produces it”. RAMALHO,
Anna. Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the Legal Status of Creations by
Avrtificial Intelligence Systems. Journal of Internet Law 21: 12-25. 2017 p. 12

%61 BRIDY, Annemarie. 2012. “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author.” Stanford
Technology Law Review 5 (2000): p 26-27

%62 SAlZ GARCIA, Concepcion. 2019. “Las Obras Creadas Por Sistemas de Inteligencia Artificial y Su
Proteccion Por El Derecho de Autor.” InDret 1 (1): p. 24-26.
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32, porém expressamente revogado pela LDA. Portanto, tal alegacdo a favor do programador

ndo encontra amparo no ordenamento juridico vigente.

Por sua vez, as obras coletivas sdo previstas nos artigos 17 e 88 da Lei de Direitos
Autorais. Sob esta defesa, o programador deveria ser considerado autor pois forneceu
contribuicdo essencial & Inteligéncia Avrtificial, através de seu projeto e planejamento criativo,
indo “além do esfor¢o conjunto de todas as pessoas individuais envolvidas no processo” 23, A
falha desta corrente esta no requisito juridico: os agentes envolvidos devem contribuir
intencionalmente para uma producdo em comum?®*. De tal sorte, para que as obras sejam
protegidas como obras coletivas, é necessario que programador e usuario-consumidor operem
propositalmente, objetivando o mesmo resultado e numa obra em especifico. Isto ndo parece
sustentavel. Tomando como exemplo o programa AutoCAD?%, utilizado por engenheiros e
arquitetos ao redor do globo para elaboracdo de seus projetos, ndo se mostra condizente
entender que os programadores da empresa tenham contribuido acintosamente aos desenhos
elaborados pelos usuérios. Também, significaria que todo projeto arquitetbnico que ndo dé
créditos ao programador esta violando o direito autoral daquele (direito a atribuicdo). Portanto,

a defesa do programador via instituto das obras coletivas também enfrenta sérios obstaculos.

Por fim, h4 a argumentacdo a favor do programador com a protecdo autoral sendo
necessaria como forma de estimulo a criacdo. Contudo, como anteriormente exposto, ela é
superada pela propria exploragdo comercial do programa de computador?®®, ndo havendo justo
motivo para extensdo a apropriacdo exclusiva de outros produtos. Ademais, fosse o caso, 0
programador litigaria contra seus usuarios?®®’, o que provocaria até um desincentivo

mercadolégico ao seu consumo?8,

Viu-se que o autor da Computer Generated Work ndo pode ser o programador do

269

software. Nem mesmo podem figurar na posicdo de co-autores=® com 0S usuarios.

263 | ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021, p. 151.

%64 HARTMANN, Christian et al. Trends and Developments in Artificial Intelligence. Challenges to the
Intellectual Property Rights Framework. Bruxelas. 2020. p. 85;

265 Disponivel em https://www.autodesk.com.br/ Acesso em 28 de setembro de 2022.

266 Cf. ASCENSAO (1997, p.664), SAMUELSON (1985, p. 7) e DENICOLA (2016, p. 283)

267 DENICOLA, Robert C. 2016. Ex Machina: Copyright Protection for Computer Generated Works. Rutgers
University Law Review 69. p. 283.

268 DENICOLA, Robert C. 2016. Ex Machina: Copyright Protection for Computer Generated Works. Rutgers
University Law Review 69. p. 283.

269 SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAO, José de O. Direito autoral. S&o Paulo.
Editora Saraiva, 2020 p. 35
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Demonstrou-se que defender o programador da Inteligéncia Artificial como autor das obras por
ela gerados ndo recebe abrigo na vigente legislagdo brasileira e possui ébices doutrinarios.
Prosseguindo-se na procura da melhor alocacdo juridica para tais criacdes, passa-se a analise

do usuario como autor.

2.3.3. Autor é o usuario

O presente trabalho expds que uma obra gerada por inteligéncia artificial somente
recebera protecdo juridica com a identificacdo de seu autor. Viu-se que, sob a égide do
ordenamento brasileiro, apenas pessoas fisicas podem figurar nesta posi¢éo: o programador ou
0 usuario. A seccdo anterior explorou como e porque o programador ndo deve ser considerado,
também afastando a possiblidade da sua co-autoria. De tal sorte, apenas resta a possibilidade

do usuario na figura autor.

Desde 1986, com o trabalho de Pamela Samuelon?’®, estabeleceu-se que proteger o
usuario como autor das obras geradas por programas de computador é a melhor opg¢do, mesmo

que sua contribuicdo seja minima. Em seus termos:

“Do ponto de vista doutrinario, o fato de o usuario de um programa gerador ter
[..] muitas vezes contribuido substancialmente para a originalidade da
expressdo em tal saida, suporta o reconhecimento dos direitos autorais no
usuario. Ha também razdes doutrinarias e politicas para alocar direitos de
propriedade ao usuario, mesmo no "caso dificil" de entrada minima do

usuario”.?"

Inclusive, ainda hoje a doutrina indica que esta deve ser a posi¢cdo tomada para

orientacdo em disputas concretas?’2.

Partindo-se da corrente utilitaria, vé-se o favorecimento ao usuario-consumidor. A peca

central desta jusfilosofia € o retorno por esforgos criativos, que é alcangado através da atribuigéo

210 SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. U. Pitt. Law Review
47:1185-1228. 1986 p. 6.

21 Tradugdo livre de “In summary, from a doctrinal standpoint, the fact that the user of a generator program will
have been the human instrument of fixation of computer-generated output and will have often contributed
substantially to the originality of expression in such output supports recognizing authorship rights

in the user. There are also both doctrinal and policy reasons to allocate ownership rights to the user even in the
"hard case" of minimal input by the user.” SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-
Generated Works. U. Pitt. Law Review 47: 1185-1228. 1986 p. 7

22 L ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021, p. 147.
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de direitos exclusivos. Dentre tais, notadamente ha a defesa patrimonial. Na sec¢do anterior
viu-se que o programador ja recebe protecdo e incentivos atraves dos ordenamentos que
regulam os softwares. Por sua vez, o usuario abriga satisfatoriamente o estimulo. Expfe a

doutrina:

“O usuario sera motivado de duas formas a usar o computador para criar 0
material em discussdo: primeiro, o programa ndo valera o valor pago se ndo o
usar para criar algo; segundo, o usuério pode transformar o material huma
versdo comercialmente valiosa, na qual ele pode obter direitos de propriedade
intelectual. O usuario pode obter um direito autoral na verséao transformada, da
qual ele pode indiscutivelmente ser o tipo de "autor" que a lei de direitos
autorais preconiza”?’

Portanto, sob a 6tica utilitaria, o usuario do programa de computador esta no mesmo
arranjo do autor tradicional, no sentido que “eles estdo na melhor posi¢cdo a dar os passos
centrais que resultardo numa obra disponivel ao mercado”?’. Logo, se ha conflito entre

programador e usuario quanto a posicdo autoral, o usuario deve prevalecer.

Por sua vez, a doutrina culturalista assinala que inovagbes ndo publicadas néo
promovem o progresso almejado.?”® Deve-se lembrar que um dos agentes do Tripé Autoral é a
sociedade, que tem interesse na disponibilizacdo de obras. O consumo de criagdes autorais
somente é possivel se elas forem ofertadas. Argui-se que se alguém deve receber incentivos
para tornar um trabalho publico, é o usuario quem melhor respondera & motivacdo?’®, pois nio
responde somente a estimulos econdmicos, mas principalmente a sociais, como auto-expressao
e reconhecimento pelos pares?’’. Esta corrente vem se fortalecendo e desagua no tema deste
trabalho arrazoando que as obras geradas por Inteligéncia Artificial devem ser consideradas
como pertencendo ao dominio publico?’®. Este debate sera propriamente realizado no capitulo
3.

273 Traducao livre de “The user will be motivated in two ways to use the computer to create the raw material at
issue: first, the program will not be worth the money he paid for it if he does not use it to create something; second,
the user can transform the raw material into a commercially valuable version in which he can obtain an
intellectual property interest. The user can get a copyright in the transformed version of which he may indisputably
be the kind of "author" the copyright law envisions.”. Samuelson, 1986, op. Cit. p. 14

24 SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. U. Pitt. Law Review
47:1185-1228, p. 15

215 SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works. U. Pitt. Law Review
47:1185-1228. p. 17

276 DENICOLA, Robert C. 2016. Ex Machina: Copyright Protection for Computer Generated Works. Rutgers
University Law Review 69 . p. 286.

2" FISHER, William W. Theories of Intellectual Property. Harvard. P. 27 Disponivel em
https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/iptheory.pdf Acesso em 31 maio 2022.

28 RAMALHO, Anna. Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the Legal Status of Creations
by Artificial Intelligence Systems. Journal of Internet Law 21: 12— 25 (2017)
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Partindo-se da Personality Theory, jusfilosofia adotada pelo ordenamento autoral
brasileiro, tém-se que o sistema juridico é centrado na figura do autor, um conceito
antropomorfico e romantico. O programa de computador € uma ferramenta. Portanto, o

manipulador do utensilio é aquele quem deve receber tutela pela obra resultante.

Por manipulador da ferramenta entenda-se manuseador final, ndo o programador
original. Esta distin¢éo é necessaria para afastar a possibilidade de protecdo proveniente de uma
contribuicdo realizada pelo programador que teria relacéo de causalidade com o usuario e obra
resultante. A defesa do programador que apela para esta possibilidade o faz nos contornos da
protecdo utilitdria. Sob a Otica do regramento personalissimo, como o brasileiro, tais

posicionamentos enfrentam obstaculos dogmaticos?’®.

O mesmo resultado € atingido observando-se a Inteligéncia Artificial como uma
ferramenta classica. Exemplifica-se com pincel. Existem incontaveis variaveis desse utensilio,
como cerdas largas, cerdas avelds, sapatilhas de zibelina, brilhos, lavagens, esfregdes, e tantos
outros. Normalmente, um artista plastico possui a0 menos 100 pinceis diferentes?®°. Cada pincel
gera seu proprio resultado. E, seja escolhendo um pincel em particular, seja escolhendo
aleatoriamente, quem, de fato escolheu, foi o pintor. Por mais que na realidade tecnoldgica os
pinceis mostrem-se unificados num aparto Unico, € o usuario quem primordialmente realiza as
escolhas para utilizacdo. Portanto, o usuario deve ser considerado o pintor de uma arte pléstica
realizada por Inteligéncia Artificial, — como Jason Allan com a Midjourney, assim como
qualquer usuario de qualquer programa de computador — por mais autdbnomos e sofisticados

gue sejam os resultados.

Por fim, sob a égide da funcdo social do Direito Autoral, a doutrina ja se debrugou?®®! e
é pacifica em posicionar que ao usuario prevalece a protecio®®?. Dentre as razdes,
principalmente esta a capacidade do usuario aproveitar a A em métodos além das previstas
pelo programador. Embora um programador possa ter estudado teoria musical e escrito um

programa que gera composi¢des musicais muito finas — como o caso AIVA discutido neste

219 Como visto neste trabalho, ndo ha possibilidade de obra coletiva, tampouco co-autoria entre programador e
usuario.

280 HUGHES, Justin. Restating Copyright Law's Originality Requirement. Colum. JL & Arts, v. 44, 2021.p.
111.

2L CANTALLI, Fernanda Borghetti. Inteligéncia artificial e direito de autor: tecnologia disruptiva exigindo
reconfiguracéo de categorias juridicas. Revista de Direito, Inovagdo, Propriedade Intelectual e Concorréncia,
Porto Alegre, v. 4,n. 2, p. 1-21, 2018. p. 14

282 | ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021. p. 147-148.
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trabalho — ele provavelmente ndo é capaz atingir a qualidade de resultado que um compositor
musical ou musico profissional experientes conseguem com a mesma IA. Por tal razdo, o
usuario devera ser considerado autor, visto que € ele quem realizara o ato substancialmente

autoral.

Em suma, viu-se que o usuario deve ser considerado autor de obras geradas por
Inteligéncia Atrtificial. Este entendimento é adequado a funcdo social do Direito Autoral

brasileiro e € um posicionamento solido na doutrina.

Contudo, tal resultado pode desaguar em circunstancias indesejadas e possivelmente
afastando o equilibrio de interesses do tripé autoral. No préximo e Gltimo capitulo, avanca-se

sobre esta consequéncia, a luz do recorte metodoldgico assumido.
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3. A protecdo juridica das obras autorais geradas por Inteligéncia Artificial

Neste derradeiro capitulo debruca-se sobre o questionamento central da pesquisa: a luz
do ordenamento brasileiro vigente, as criacfes elaboradas por Inteligéncia Artificial sdo objetos

abarcados pela legislacéo autoral?

Para plena resposta, avanca-se sobre a conjuncdo dos ensinamentos trazidos neste
trabalho. Apos, analisa-se possiveis consequéncias e correspondentes apontamentos

doutrinarios.

3.1. No Brasil, hoje, é obra autoral se gerada por Inteligéncia Artificial?

Viu-se que a Inteligéncia Artificial deve ser entendida como programa de computador,
sindnimo de software?®. N&o devem ser vistas como maquinas®®*. Por mais inovativas ou
autébnomas que parecam, sdo meras ferramentas. Igualmente, por mais elevado que seja o grau
de autonomia?®® do aparato, ou da imprevisibilidade?®® dos resultados, a Inteligéncia Avrtificial
é apenas um instrumento. De tal sorte, analisar sua composicdo factual foge ao escopo da
pesquisa. Debrugcar-se sobre hardware, software e base de dados so relevantes?®’, porém n3o

influenciam o objeto sob analise: a obra autoral.

O ordenamento juridico autoral brasileiro advém do Droit D’ Auteur, positivado na
Convencao de Berna de 1886. Neste sistema, obra autoral € uma ancoragem de tragos, mesmo
que minimos?®® da subjetividade do autor. Também, autor e autoria sdo elementos

indissociaveis e para que uma criacao seja tutelada bastam fixacéo e autor.

O critério da fixagdo, por qualquer meio, método ou forma?3, ¢ uma Gtica objetiva e

facilmente satisfeita. Porém, por sua vez, a figura do autor provoca discussao.

283 SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A protecdo autoral dos Programas de Computador. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 154.

284 RUSSELL, Stuart J, NORVIG; Peter, Inteligéncia artificial. Traducdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013 . p. 25.

285 BRASIL Poder Judiciario. Conselho da Justica Federal. Enunciado n° 670. IX Jornada de Direito Civil.
Brasilia, 2022

286 SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020

27 WACHOWICZ, Marcos; GONCALVES, Lukas Ruthes. 2019. Inteligéncia Artificial e Criatividade: Novos
Conceitos na Propriedade Intelectual. Curitiba: GEDAL. p. 28-29

288 ASCENCAO, 2012, SANTOS et al, 2012; SHIRRU, 2020, igualmente no Copyright, cf. SAMULESON, 1986.
289 Cf. subcapitulo 2.2.1
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A luz do sistema vigente, somente pessoas fisicas podem figurar na posicéo de autor?®.
De pronto, afasta-se a IA como autora. Por sua vez, se uma obra é criada por um programa de
computador, apenas duas pessoas poderiam ali integrar: o programador ou O USUario —
igualmente interessados na protecio juridica. Completando o tripé autoral?®!, a sociedade é

atenta ao debate e a possibilidade ou ndo de acesso as obras.

O ordenamento atual ndo resolve expressamente este conflito. Cabe a academia a
discussao cientifica que resulte em possiveis influéncias jurisdicionais ou parlamentares. Ponto

incontroverso, a atualizagdo legislativa ¢ mandatoria para devida seguranca juridica®?.

O questionamento passa a ser voltado sobre ‘quem’ deve ser considerado autor da obra
gerada por Inteligéncia Artificial. Porém, antes de avancar, retoma-se a pergunta central deste
trabalho: para o ordenamento juridico brasileiro, as criacfes geradas por Inteligéncia Artificial

sdo obras autorais?

Recorre-se a logica classica de preposicdes®®®. Se somente programador ou usuario
podem figurar como autor, significa que existem trés situaces possivelmente verdadeiras:
apenas o0 programador, apenas 0 USUArio, ou estes em conjunto. A Unica alternativa falsa é o
conjunto vazio, ou seja, se ndo € o programador tampouco o0 usuario. Isto porque, para ser
protegida, toda obra criada por Inteligéncia Artificial deve possuir ao menos uma pessoa fisica
como seu autor. Ou seja, independente do debate sobre quem deva estar na posicao autoral, a
tutela somente é possivel a partir de seu preenchimento. Portanto, a figura do autor esta

satisfeita — mesmo que, por ora, incerta.

Com isso, responde-se: sim, ha obra autoral se elaborada autonomamente por uma
Inteligéncia Artificial. Ha criacdo fixada e ha tracos da subjetividade de um autor. Portanto, ha
um objeto tutelado pelo Direito Autoral brasileiro.

Isto posto, retoma-se a pergunta que havia sido pausada: quem figura nesta posi¢do?
Trazendo ao titulo desta dissertacdo: quem pode apor na obra a expressdo ‘todos os direitos

reservados’? Os trés agentes do tripé autoral possuem interesse nessa situacao. A legislacao

290 | i 9.610/98: Art. 11 Autor é a pessoa fisica criadora de obra literéria, artistica ou cientifica.

2L VVALENTE, Guilherme. Teorias do Direito Autoral. CopyrightX, ITS: Rio de Janeiro, 2022

292 WACHOWICZ, Marcos. Direito autoral & inteligéncia artificial. Curitiba: loda, 2021. P. 10.

293 )’OTTAVIANO, itala Maria L.; FEITOSA, Hércules de Aratjo. Sobre a historia da l6gica, a l6gica classica
e 0 surgimento das ldgicas nao classicas. 2009.
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brasileira ndo resolve a duvida — tampouco a Convencao de Berna. Por tal razdo, compete a

academia prover caminhos para solucionar possiveis conflitos.

3.2. O pleito para revisitacdo epistemologica do Direito Autoral

O trajeto & procura pelo melhor entendimento parece exigir uma revisitacdo
epistemoldgica®®* do Direito Autoral. Como se viu, ao lidar com obras geradas por Inteligéncia
Artificial, a doutrina comumente arrazoa sobre o conceito de autor e, principalmente, o

atingimento da funcéo social do instituto juridico.

O entendimento que criagdes elaboradas por Inteligéncia Artificial sdo obras autorais
ndo foge ao conceito roméantico de autor— como preconizado pela lei vigente — visto que a
elaboracdo via Inteligéncia Artificial cumpre com o requisito da originalidade. Primeiro, pois
a “criatividade” ou ndo de um programa de computador ndo ¢ elemento que resulta em tutela

juridica. Dispde a doutrina:

“Dado que todo o pensamento “criativo” é meramente uma questdo de
justaposicdo ou combinagdo de informacgdes previamente existentes em
diferentes configuragdes (ou seja, a reciclagem da “matéria” em diferentes
formas de energia), nao existe, em principio, qualquer obstaculo ao
desenvolvimento da inteligéncia artificial. Na realidade, os computadores
fazem apenas o que vocé os programas para fazer exatamente no mesmo sentido
em que os humanos fazem apenas 0 que Seus genes e suas experiéncias
cumulativas os programam para fazer?%°

Depois, sob a ética do processo elaborativo, ndo existe 1A Forte ou Ampla. Somente ha
IA Fraca e Restrita. Por mais disruptivas que sejam as criacdes por ela realizadas, hd ao menos

uma pessoa fisica que imprimiu sua subjetividade, mesmo que infima, naquele processo.

2% Aprofundar na relagdo entre epistemologia e pesquisa em Direito foge ao escopo deste trabalho. Dispdem Rocha
& Costa: “epistemologia ndo é apenas descritiva, mas normativa. Os epistemologos procuram descrever a pratica
cientifica, mas, também, lutam por seu significado. Isso possui consequéncias profundas para se pensar a pesquisa
em direito. N&o é possivel chegar ao significado original, pois ndo ha linearidade entre palavras e coisas, mas uma
permanente disputa pelos significados. Ndo é apenas o conceito de ciéncia que esta imerso em uma pratica
descritiva e normativa, mas o proprio conceito de direito”. COSTA, Alexandre Bernardino; ROCHA, Eduardo
Gongalves. Epistemologia e pesquisa em direito. Metodologia da pesquisa em direito (ebook) Caxias do Sul:
Educs, p. 117-138, 2015.

2% Traducdo livre de ““In addition, there may be no such thing as ‘true creativity’ since neither man nor machine
are able to create information. Given that all ‘creative’ thought is merely a matter of juxtaposing or combining
previously existing information into different configurations (ie recycling ‘matter’ into different forms of energy),
there is consequently no bar in principle to the development of artificial intelligence. In reality, computers do only
what you program them to do in exactly the same sense that humans do only what their genes and their cumulative
experiences program them to do”.LEHMAN-WILZIG, Sam N. Frankenstein Unbound: towards a legal
definition of Artificial Intelligence. IPC Business Press: Futures, 1981. p. 442.
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Poderia ser o programador original, 0 usudrio, ou ainda estes em conjunto. Qualquer uma destas
opcOes resulta em existéncia de contributo minimo, portanto, cumprindo com o requisito da

originalidade.

Ainda, o alto grau de imprevisibilidade dos resultados também ndo é elemento
diferencial, pois a Inteligéncia Artificial € uma mera ferramenta. Sempre ha um utilizador, por

mais remoto ou infimo que seja 0 manuseio.

Igualmente, a qualidade ou mérito de uma obra ndo é fator definidor de protecdo
juridica: “Os direitos autorais existem para a prote¢ao das obras que cumpram com os requisitos
legais, e ndo apenas as obras consideradas de qualidade. A definicdo da qualidade da obra
compete a critica especializada e escapa aos principios juridicos”?®®. Assim, ao Direito Autoral
compete apenas verificar a presenca dos requisitos indispensaveis a protecao da obra autoral e,
“se presentes, o bem sera protegido, independentemente de sua qualidade intrinseca como obra

intelectual”??’.

E como visto, o ordenamento juridico brasileiro apenas exige duas condicdes: fixacdo e
autor. Neste diapaséo, a criacdo ter sido elaborada por uma Inteligéncia Artificial cumpre com
ambos: ha criacdo artistica, cientifica ou intelectual devidamente fixada num suporte, e ha um

autor. Ha autor pois ha contributo-minimo, um elemento ancorado na subjetividade de alguém.

Contudo, a principal revisitacdo epistemoldgica pleiteada é quanto ao proposito do
Direito Autoral. O equilibrio de interesses entre 0s agentes do tripé autoral — autor, inddstria e
sociedade — parece ser afastado quando ha possibilidade de protecdo pelas obras geradas por
Inteligéncia Artificial. A seguir, debater-se-a tais arguicGes doutrinarias e seus elementos

essenciais.

3.2.1. O problema em adotar a solugéo briténica:

O ordenamento brasileiro ndo elucida, expressamente, quem deve ser considerado autor
para obras geradas por Inteligéncia Artificial. Mas é possivel recorrer aos sistemas juridicos

estrangeiros para, mesmo que incidentalmente, observar caminhos aos operadores do Direito

2% BRANCO, Sérgio. Direitos autorais na internet e o uso de obras alheias. Lumen Juris, 2007. p. 2.
27 BRANCO, Sérgio. Direitos autorais na internet e o uso de obras alheias. Lumen Juris, 2007. p. 2.
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no Brasil. Este percurso depara com a legislagdo britanica?®®, que estabelece que o autor de
qualquer Computer Generated Work é aquele “quem realizou as diligéncias necessérias a

criagdo da obra” 2%,

Incorporar o ordenamento britanico & legislacdo brasileira enfrentaria obstaculos.
Dentre estes, dois merecem destaque, pois notadamente correlacionados ao tema pesquisado: a

interpretagdo do termo ‘diligéncia’ e a possibilidade de protegdo ad-hoc.

O termo ‘diligéncia’ também pode ser interpretado como ‘arranjos’3%. Neste sentido,

aponta a doutrina:

“Central para isso € a interpretagdo do termo “arranjos” e a pessoa responsavel
por eles, que pode incluir o usuario, o programador, a pessoa que vende ou
produz o software ou um investidor; mas também, de maneira mais ampla, a
pessoa instruindo ou treinando o programador ou a pessoa que personaliza o
software; ou até mesmo uma combinacdo deles, dependendo da obra especifica
em questdo (e se o intérprete concorda que a palavra “pessoa” pode incluir mais
de uma pessoa, 0 que é discutivel). Todas essas opgdes sao possiveis, porque o
termo “arranjos” significa preparar ou organizar algo para que a obra possa ser
criada (considerando que, sem essa preparagdo ou organizacdo, a obra ndo
poderia ter sido produzida, o que é indicado pela expressdo “arranjos
necessarios”).”%0

A academia demonstra que o termo ‘diligéncia’ (ou ‘arranjos’) possibilita interpretagao
extensiva, afastando a seguranca juridica®®?. A volatilidade do conceito autoriza, inclusive,
pessoas diferentes do programador ou do usuario consideradas autoras, a exemplo dos
organizadores. Isto é resultado da jusfilosofia utilitaria que fundamenta o Copyright inglés, que

favorece a defesa patrimonial e os retornos econémicos pela exploracdo da obra.

2% INGLATERRA, Copyright, Designs and Patents Act, de 15 de novembro de 1988.

299 Sections 9 (3) e 178 do Copyright, Designs and Patents Act, de 15 de novembro de 1988. Disponivel em:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents. Acesso em: 10 de maio de 2022,

30 SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. p. 273

301 Traducdo livre de “Central to this is the interpretation of the term “arrangements”, and the person responsible
for them, who might include the user, the programmer, the person who sells or produces the software, or an
investor; but also, more broadly, the person instructing or training the programmer or the person customizing the
software; or even a combination of them, depending on the specific work at issue (and on whether the interpreter
agrees that the word “person” [by whom arrangements are undertaken] can include more than one person, which
is debatable). All these options are possible, because the term “arrangements” amounts to preparing or
organizing something so that the work may be created (considering that, without such preparation or organization,
the work could not have been produced, which is indicated by the expression “necessary arrangements”).
RAMALHO, Anna. Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the Legal Status of
Creations by Artificial Intelligence Systems. Journal of Internet Law 21: 12-25. EUA. 2017 p. 25.

302 SCHONBERGER Daniel, Deep Copyright: Up- and Downstream - Questions Related to Artificial
Intelligence (AI) and Machine Learning (ML) in Droit d’auteur 4.0 / Copyright 4.0, DE WERRA Jacques,
Geneva: Zurich (Schulthess Editions Romandes) 2018. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=3098315, acesso
em 29 de setembro de 2022.
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Tal disposicdo é conflitante ao ordenamento nacional. No Brasil, editores, por exemplo,
apenas possuem o direito exclusivo de reproducio de uma obra®®, ndo a autoria. De tal sorte,

entender que estes podem ser autores é contrario a lei vigente.

Neste trabalho, argumenta-se que ‘diligéncia’ deve ser interpretado como ‘intengdo’.
Para que a previsao britanica possa ser integrada ao ordenamento brasileiro, é preciso elevar a
figura do autor, ndo a afastar. Interpretar como ‘intengdo’ remete a subjetividade do criador.
Prontamente, afastam-se 0s agentes ndo envolvidos na atividade criativa. Depois, mais
importante, favorece-se o vinculo inquebravel que um autor tem com sua obra. Se a intencéo
do programador foi comercializar o software, os usuarios serdo os autores. Caso 0 programa de
computador ndo seja disponibilizado a sociedade, o programador serd também o usuario,
recebendo a tutela juridica pelas obras elaboradas. De tal sorte, presume-se que interpretar como
‘intencdo’ abriria possivel caminho para a transposicdo da previsdo inglesa ao ordenamento

brasileiro.

A segunda problematica advém da anélise ad-hoc. Defendida por Andres Guadamuz,
entende-se que o termo ‘diligéncias’ poder ser “suficientemente ambiguo para desviar a questdo
da dicotomia usuario/programador e promover a sua analise caso-a-caso” 34, A dicotomia
mencionada pelo professor €, como ja visto neste trabalho, o estabelecimento categdrico do
usuario ou do programado como autor da obra gerada por Inteligéncia Artificial. A solucdo
apontada pelo doutrinador é analisar caso-a-caso.

Contudo, a andlise ad hoc é comportada mais facilmente no sistema Copyright e no
ordenamento common law. O sistema brasileiro, que é da espécie civil law, preconiza a
positivacdo. De tal sorte, ha obstaculo dogmatico. Por tal razdo, a doutrina brasileira aponta
grandes dificuldades®® na internaliza¢do do posicionamento britanico.

N&o obstante, ha posicionamento avancado a favor da individualizacdo das criagdes

elaboradas por Inteligéncia Artificial®®, sugerindo-se considerar setor comercial e tipo de

303 | ei 9.610/98: Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se: X - editor - a pessoa fisica ou juridica a qual se
atribui o direito exclusivo de reproducéo da obra e o dever de divulgé-la, nos limites previstos no contrato de
edicdo;

304 Traducdo livre de “it is ambiguous enough to deflect the user/programmer dichotomy question and make it
analysed on a case-by-case basis” GUADAMUZ, Andres, Do Androids Dream of Electric Copyright?
Comparative Analysis of Originality in Artificial Intelligence Generated Works (June 5, 2017). Intellectual
Property Quarterly, 2017 (2). Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=2981304. Acesso em 24 de novembro de
2022. p. 22

305 BRANCO, Sérgio. 2022. Painel A Autoria na criagdo por IA. Jornada Cultural OAB. Sao Paulo. 2022.

308 CRIVELLLI, Ivana Cé Galdino. Painel A Autoria na criagéo por IA. Jornada Cultural OAB. Séo Paulo. 2022.
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implicacdes, tal qual a possiblidade de concentragcdo de mercado. Trata-se de uma proposta
disruptiva que exige, minimamente, um novo arcabouco juridico — fugindo ao escopo deste

trabalho e recorte metodologico assumido.

Como resultado, € de se observar que a doutrina vem estabelecendo que o modelo inglés
“ndo seria o ideal para regular situagdes juridicas ocorridas no atual estagio de desenvolvimento

de tecnologias de 1A%, principalmente no Brasil.

3.2.2. A gquantidade e o problema do “merecimento”.

Outro elemento que é arguido pela doutrina favoravel a revisitagdo epistemologica do
Direito Autoral é sobre quantidade®®.Entende-se que a protecdo das obras autorais geradas por
Inteligéncia Artificial deve enfrentar a elevada capacidade de criacBes num curto intervalo de

tempo.

Percebe-se que a elaboragéo de produtos artisticos por programas de computador é algo
tendencialmente infinito®®°, o que resultaria em duas problematicas: (i) a exaustdo de expressdes
disponiveis em certos tipos de obras®'?; e (ii) efeitos negativos na economia criativa®'! e bem-

estar social.

Para discussdo, parte-se da realidade fatica da criacdo por Inteligéncia Artificial.
Rememora-se o caso All The Music, trazido na secgdo 1.1.2. desta dissertagdo. Viu-se que foram
criadas 337 bilhdes de obras possivelmente abarcadas pelo ordenamento autoral — e ele é apenas

um exemplo de programas de computador que gera obras por “forga bruta’3!2,

307 SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. p. 275

308 vvd. LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021

309 CABAY, Julien. “Mort Ou Résurrection de I’auteur? A Propos de intelligence Artificielle et de La
Propriété Intelectuelle.” Revue de La Faculté de Droit de 1’Université de Li¢ge. 1. 2019. p. 189.

310 | ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021, p. 119.

311 WACHOWICZ, Marcos. “O ‘Novo’ Direito Autoral Na Sociedade Informacional.” In Os “Noves” Direitos
No Brasil: Natureza e Perspectivas: Uma Visdo Basica Das Novas Conflituosidades Juridicas, editado por
Antonio Carlo Wolkmer e José Rubens Morato Leite, 2nd ed. S&o Paulo: Saraiva. 2012

312 KOSOBUTSKI, V. A. Brute-forcing music. BBK 56173+ 32.973, p. 154, 2020. Disponivel em
https://www.bsuir.by/m/12 100229 1 145003.pdf#page=154 Acesso em 13 set 2022.
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O caso demonstra que, verdadeiramente, a quantidade de obras geradas por Inteligéncia
Artificial pode ser enorme. Contudo, o elevado nimero ndo significa que efetivamente
conseguirdo exaurir a possibilidade de expressdes disponiveis em certos tipos de obras. Sob a
Otica funcional, desde Turing tém-se que, mesmo aparentando ter previsto todas as
possibilidades num software, isto é ilusorio®'3, Ademais, um programa de computador que
consiga prever todas as alternativas deve ser visto como uma IA Ampla — um nivel que ndo

existe (e dificilmente existird).

Por sua vez, sob a otica da jusfilosofia personalissima do ordenamento autoral brasileiro
vigente, é impreciso avocar limitacdo a expressdo subjetiva de um autor, um posicionamento
que considera que ha limitacdo quantitativa a expressdo humana. Porém, ndo € possivel mapear
e pormenorizar singularmente cada atitude autoral e em cada atividade cultural, a ponto de
poder-se tracar um limite destes elementos e, consequentemente, um teto quantitativo de obras
disponiveis a sociedade. Vé-se que € um entendimento até contraintuitivo, afinal, ndo ha tal
limite artistico, cientifico ou intelectual. Assim, ndo se deve entender que a criacdo de obras
por Inteligéncia Artificial levara a exaustdo de expressdes disponiveis em certos tipos de obras,

pois isto significaria que ha um numero finito de cria¢bes autorais — o que € irreal.

Como segundo possivel problema, a doutrina aponta impactos negativos na economia
criativa®* e bem-estar social, pois provocaria concentracdo concorrencial e desvantagem
competitiva®l®, Esta dissertacdo entende que tal discussdo requer pesquisa exclusiva para este
fim. Notadamente, sdo necessarios dados empiricos analisados a luz da corrente jusfilosofica
propria®®, fugindo ao escopo e prop6sito deste trabalho, porém valido como panorama para

futuras pesquisas.

Contudo, a oOtica quantitativa também leva a academia ao debate sobre o

“merecimento”®’ da protecdo juridica. Argui-se que a alta volumetria representaria o

SBBTURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence, Mind, Volume LIX, Edicdo 236, Outubro 1950,
pp 433-460, 1950. Disponivel em https://doi.org/10.1093/mind/L1X.236.433 Acesso em: 14 junho 2022.
SUWACHOWICZ, Marcos. 2012. “O ‘Novo’ Direito Autoral Na Sociedade Informacional.” In Os “Novos”
Direitos No Brasil: Natureza e Perspectivas: Uma Visdo Béasica Das Novas Conflituosidades Juridicas,
editado por Antonio Carlo Wolkmer and José Rubens Morato Leite, 2nd ed. Sdo Paulo: Saraiva..

315 LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021. p. 119.

316 Refere-se a Welfare Theory, uma corrente pautada no utilitarismo, que defende que o Direito Autoral deve ser
destinado a alavancar o bem-estar social geral. Nesse modelo, a lei deve ser voltada a prevenir que os bens autorais
sejam produzidos abaixo do nivel 6timo. Para atingir tal finalidade, vale-se de regras econdmicas e modelos
matematicos que calculam o ideal de pregos e retornos. Indica-se como referéncia os estudos de Landes & Posner
da Escola de Chicago do Law and Economics.

317 Cf SHIRRU, 2020 e BRANCO, 2022.
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afastamento do elemento humano, resultando em obras que ndo merecem tutela autoral. S&o
possiveis duas analises quanto ao suposto mérito: (a) ha uma incorreta axiologia; ou (b) deve-

se observar a funcéo social do Direito Autoral.

Iniciando com a interpretacdo axiolOgica, tém-se que obras autorais geradas por
Inteligéncia Artificial ndo mereceriam tutela juridica pois, por qualquer razdo, s&o
qualitativamente inferiores as elaboradas por seres humanos. A principal falha deste raciocinio
é principiologica. A luz da jusfilosofia adotada pelo ordenamento brasileiro, é pacifico que “o
valor ou 0 mérito de uma obra, nocdo eminentemente subjetiva e individual, ndo deve ser

considerado”®!8, Trata-se do principio da generalidade — como ja exposto neste trabalho.

Ainda, ha pesquisas empiricas que demonstram que o resultado “qualitativo” de uma
obra € fortemente influenciado pelo conhecimento prévio de quem é seu autor. Especificamente

sobre a AIVA, trazida neste trabalho, exp6e a academia:

“Todos os participantes [mesmo os profissionais de musica] perceberam a
musica composta por computador (por IA) ser tdo humana gquanto a musica
composta por humanos. No entanto, uma vez revelada a existéncia de uma

musica composta por IA entre as duas trilhas sonoras, provocou-se

ambivaléncia sobre se deve ou nio ser atribuido o mesmo valor”.3*°

E de se observar que tais resultados sdo obtidos ndo havendo outras acées pelo usuario
da Inteligéncia Artificial, como refinamento ou edicdo. Menciona-se o fato pois este trabalho
trouxe a Midjourney (seccdo 1.2.3), demonstrando que o usudrio pode ir muito além da simples
criagédo por programa de computador. Deste modo, deve-se afastar o entendimento que as obras
autorais geradas por Inteligéncia Artificial categoricamente ndo “merecem” protegdo, tdo

somente em decorréncia da ferramenta utilizada.

Outra falha que se pode apontar naquele raciocinio esta em entender a Inteligéncia
Avrtificial como algo equiparavel ao cérebro humano®?°, ndo como programa de computador.
Deve-se lembrar que Inteligéncia Artificial € uma ferramenta. Logo, h&d um usuério que, mesmo

infimamente, a manipula — o autor da obra gerada. Assim, entender que a obra nao “merece”

318 PEREIRA, Antonio Maria. Guia da Convencdo de Berna relativa a protecdo das obras literarias e
artisticas (Acta de Paris, 1971). Genebra. 1980 p. 13.

319 LIMA, Anderson Silva; BLIXT, Andreas. Investigating the possibility of bias against Al-computer-
composed music. University os Skovde. Suécia. 2021. p. 28.

320 TURING, Alan Mathison. Computing Machinery and Intelligence, Mind, VVolume LIX, Issue 236, October
1950, Pages 433-460, 1950. Disponivel em https://doi.org/10.1093/mind/L1X.236.433 Acesso em: 14 junho
2022
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protecdo acaba, em realidade, afastando um ser humano da tutela juridica. As obras merecem
abrigo legal pois cumprem com os requisitos da lei vigente.

Desagua-se, assim, no principal elemento discutido na doutrina sobre obras autorais
geradas por Inteligéncia Artificial: o cumprimento da funcéo social do Direito Autoral. Argui-
se que tais criagdes ndo “merecem” tutela legal pois fortaleceria o agente industrial em
detrimento do autor e da sociedade, provocando desequilibrio no tripé autoral.

Primeiramente, deve-se perceber que, se programador e usuario forem pessoas
diferentes e entendendo-se que o usuario € autor das obras geradas pela IA, o ordenamento
juridico vigente ndo é impactado — os entendimentos sdo aplicados como estdo. Portanto, a
funcdo social do Direito Autoral ndo é, a principio, atingida.

O problema surge quando programador é também usuério. Trata-se de um cenario real
e que possivelmente agride a funcdo social do Direito Autoral. Diferentemente da All The
Music, que disponibilizou gratuitamente suas criagdes, programadores da AIVA, EcrettMusic®2,
Soundraw®??, Boomy®*? e AmadeusCode®?* possuem modelos de negécios pautados na
exploracdo comercial de musicas elaboradas por Inteligéncia Artificial. Mostra-se necessario
aprofundar neste panorama. Para isso, passa-se a analisar o que neste trabalho denominou-se ‘a

escolha do programador’.

3.2.3. Sobre a escolha do programador, passando pelos Direitos Conexos e desaguando

no Direito de Autor sem autor

Viu-se que, a luz do ordenamento brasileiro vigente, obras autorais criadas por
Inteligéncia Avrtificial sdo elaboracdes devidamente fixadas num suporte e que possuem um
autor. Portanto, sdo obras protegidas. Arguiu-se que o usuario da ferramenta € quem deve ser
considerado autor. Contudo, h4 que se debrucar sobre a situacdo em que o programador é

também o usuario, ou seja, quando ele escolhe ndo explorar o software, mas sim as obras.

321 Disponivel em https://ecrettmusic.com/ Acesso em: 30 de outubro de 2022

322 Disponivel em https://soundraw.io/ Acesso em: 22 de outubro de 2022

323 Disponivel em https://boomy.com/ Acesso em: 15 de setembro de 2022

324 Disponivel em https://amadeuscode.com/app/en Acesso em: 30 de outubro de 2022
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No caso All The Music, Riehl escolheu disponibilizar as criagbes a sociedade,
autorizando reproducdes e livres criagcOes de obras derivadas. Por outro lado, esta ndo foi a
escolha de Barreu com a AIVA, que optou por um modelo de negdcios pautado na exploracédo

dos produtos elaborados pela IA.

E uma situacdo colidente. Pode-se entender que Barreu esta sendo excessivamente
protegido pois é abarcado pela legislagdo ao software®®, enquanto também pode exercer
direitos das musicas criadas — por exemplo, obtendo remuneracéo pela reproducédo publica dos
fonogramas que ja constam na base do ECAD. Por outro lado, a disponibilizacao por Riehl foi

uma escolha livre e particular — e isto ndo afasta sua protecdo ao software.

Esta escolha do programador &, hoje, admitida pelo ordenamento brasileiro. Trata-se do
resultado peculiar que presente pesquisa revela. A partir do momento que se definiu que o
usudrio é autor de obras geradas por Inteligéncia Artificial, todo o poder de decisao se concentra
no programador. Isto significa que ele podera analisar, funcionalmente, qual protecao juridica
deseja. Ambas estardo a sua disposicao.

Caso opte pela protecdo autoral e sua vocacdo empresarial seja suficiente, o
programador podera assumir a posicdo da industria na divulgacdo e publicacdo das criaces —
uma atividade notadamente facilitada pela internet®2®, Por exemplo, todos os albuns da AIVA ja
estdo disponiveis em diversas plataformas de streaming®?’. Assim como Barreau, inimeros
outros programadores podem passar a assumir uma posicao de programador-usuario-industria.
Por conjectura, esta realidade abalaria o equilibrio de interesses do Direito Autoral, em possivel

detrimento a sociedade.

A figura do programador-usuario-industria também revela um segundo risco: os trolls
em Direitos Autorais®?8. Objeto de estudo empirico por Matthew Sag®?°, os dados demonstram

um crescimento exponencial de agdes judiciais no territério estado-unidense objetivando a

325 Lei N°© 9.609, de 19 de fevereiro de 1998. Dispde sobre a protecdo da propriedade intelectual de programa de
computador, sua comercializagdo no Pais, e da outras providéncias.

326 \/d. LOSSO, Fabio Malina. Os direitos autorais no mercado da musica. Tese (Doutorado). Universidade de
S&o Paulo: Faculdade de Direito. 2008.

327 Observou-se que a AIVA esta disponivel nas plataformas Spotify, YouTube, YouTube Music, Apple Music e
Deezer.

32 HARTMANN, Christian et al. Trends and Developments in Artificial Intelligence. Challenges to the
Intellectual Property Rights Framework. Bruxelas. 2020. p. 87.

329 SAG, Matthew. Copyright trolling, an empirical study. lowa Law Reveiw., v. 100, 2014, p. 1105,
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reparagdo econdmica por violagdo aos direitos autorais, como prevista em 1ei®°. Em sua
maioria, tais lides sdo iniciadas por estudios, gravadoras e demais agentes industriais, que,
pautando-se na reproducdo ndo autorizada de obras audiovisuais, requerem, via processos em
massa, reparacdo aqueles que consumiram ou criaram obras derivadas, a principio, de forma

ilicita.

Esse comportamento — que ficou conhecido como troll*® — é um elemento a ser
considerado. Viu-se que a Inteligéncia Artificial € capaz de criar uma vasta quantidade de obras
em pouco tempo. E de se supor que disponibilizar uma ferramenta dessas a um troll resultara
num aumento consideravel de litigdncias. E por mais que alguns elementos dessa atitude ndo
recebam abrigo no ordenamento brasileiro®®, sabe-se que agentes patrios — e o mercado
brasileiro — sdo influenciados pelos estadunidenses. Logo, € de Se pressupor que Seus

administradores procurem, em solo nacional, meios juridicos para 0 mesmo resultado.

Porém, negar categoricamente protecdo as obras autorais tdo somente pela suposta
conduta de um agente requer aprofundamento a ciéncia juridica. Afinal, a reparacdo pela

violacdo aos direitos autorais é preconizada no ordenamento.

Como solucgéo para este cenéario e objetivando o restabelecimento da funcéo do instituto
autoral®®, a doutrina tece propostas (além das anteriormente citadas). A primeira é para que
obras geradas por programa de computador sejam vistas como obras 6rfas. Também conhecidas

330 330 os denominados statutory damages. Previsto no 8504 (c) do Estatuto norte-americano, trata-se de uma
opcao judicial: ao invés do célculo pormenorizado do prejuizo, o ofendido aceita uma estipulacéo, pelo magistrado,
de valor previamente determinado em lei. Existem trés faixas de valor: innocent, de U$200 a U$30.000, quando
“sujeito ndo tinha conhecimento ou razdo para acreditar que atos eram violagdo” ; regular, variando de U$750 a
U$30.000, utilizado como regra geral; e, wilful de U$750 a U$150.000, para situagdes em que o agente possuia
intencdo na violagdo. O valor arbitrado pelo magistrado é multiplicado pela quantidade de obras violadas, mas
podem ser consideradas as quantidades de viola¢Bes. Exemplifica-se: ao copiar e compartilhar, sem autorizagéo e
ndo abarcado nas excecoes legais, um album musical que contém 10 cances, 0 usudrio realizou apenas duas acoes,
mas violou dez obras protegidas. Nesta situacdo, por serem duas a¢des, 0 magistrado possivelmente ndo arbitrara
0 minimo legal, majorando a base inicial de célculo. Apoés, o valor sera multiplicado por dez.

31 SAG, Matthew. Copyright trolling, an empirical study. lowa Law Reveiw., v. 100, 2014, p. 1105,

332 Sobre tais elementos, além dos statutory damages ha o fair use, que favoreceu diversos réus. SAG, Matthew.
Copyright trolling, an empirical study. lowa Law Reveiw., v. 100, 2014, p. 1111.

333 SOUZA, Allan Rocha de. A funcéo social dos direitos autorais: uma interpretacao civil-constitucional dos
limites da protecdo juridica. Brasil: 1988-2005. Campos dos Goytacazes: Editora Faculdade de Direito de
Campos, 2006.
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como obras de autor desconhecido®**, estdo previstas no inciso Il do artigo 45 da Lei de Direitos

Autorais®®,

Primeiramente, ndo se confundem com obras andnimas (previstas no artigo 43 do

mesmo diploma). Explica a doutrina:

“Por uma questdo logico-juridica, obra de autor desconhecido ndo é a obra
andnima de que trata o art. 43. Se assim fosse, haveria uma incompatibilidade
entre 0 previsto nesse artigo (que atribui protecdo as obras anénimas) e o
previsto no art. 45, 11, ao estabelecer que as obras de autor desconhecido estéo
em dominio publico. Assim, obra de autor desconhecido é diferente de obra
anonima (que a LDA melhor qualificaria como “obra de autoria andnima”)”33¢

Portanto, obras andnimas possuem um autor que apenas optou pelo anonimato, assim
como poderia ter optado por um pseuddnimo ou qualquer outro sinal convencional®*’. Por outro
lado, obras sem autor conhecido sdo aquelas “cuja indicagdo de autoria se perdeu no tempo”,
ainda que esse (atual) desconhecimento tenha se dado a revelia do autor”**®, Como definidas
por Eduardo Lycurgo Leite “vem a caracterizar obra o6rfa como sendo aquela em que ha a
impossibilidade de localizacdo do autor ou titular dos direitos de autor da obra, apos ter essa
(localizacdo) sido razoavelmente investigada pela parte que pretendia obter autorizacdo de uso
da obra”%*°. Portanto, a obra somente deve ser considerara 6rfa quando um legitimo interessado
deseja obter autorizacdo para seu uso, porém nao a consegue pois nao foi possivel contatar o

autor ou titular.

Os elementos trazidos nesta dissertacao fazem concluir que este ndo é o caso, a0 menos
em principio, das obras elaboradas por Inteligéncia Artificial. Considerando que somente se
identifica a obra como 6rfd a partir da legitima tentativa de localizacdo sem éxito, a concretude
tecnoldgica possivelmente mitiga este risco. Por exemplo, as medidas de prote¢do intelectual

334 BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra em dominio publico. Rio
de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011. p. 170.

335 Lei 9.610/98: Art. 45. Além das obras em relacdo as quais decorreu o prazo de protecdo aos direitos
patrimoniais, pertencem ao dominio publico: | - as de autores falecidos que ndo tenham deixado sucessores; Il -
as de autor desconhecido, ressalvada a protecao legal aos conhecimentos étnicos e tradicionais.

3% BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra em dominio publico. Rio
de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011. p. 170.

337 Lei 9.610/98: art. 12: Art. 12. Para se identificar como autor, podera o criador da obra literaria, artistica ou
cientifica usar de seu nome civil, completo ou abreviado até por suas iniciais, de pseudénimo ou qualquer outro
sinal convencional.

338 BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra em dominio publico. Rio
de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011 p. 171.

39 LEITE, Eduardo Lycurgo. A proposta norte-americana para as obras Orfas e as regras autorais
internacionais. Direitos Autorais — Estudos em Homenagem a Otévio Afonso dos Santos. Sdo Paulo: ed. Revista
dos Tribunais, 2007, p. 48.
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contra a violagdo autoral ja existentes — como o DRM (Digital Rights Management)®* —
significam maior facilidade de localizacdo do autor ou titular de direitos. Também, o
enguadramento de uma obra como 6rfa é uma situacdao ad hoc, inclusive comportando prova
em contrario. Portanto, pressupor que as obras geradas por Inteligéncia Artificial sdo, de

partida, obras orfas, conflitaria com a realidade e ordenamento vigente.

Como segunda proposta, a doutrina aponta que as obras autorais geradas por inteligéncia
artificial ndo devem ser regulamentadas pelo Direito de Autor, mas sim atraves dos Direitos
Conexos®*!. Para entender a sugestdo, primeiramente deve-se distinguir Direito Autoral de
Direitos de Autor, com o primeiro sendo mais amplo e abarcando tanto os direitos da pessoa
autor quanto direitos dos conexos®#?. Estes Gltimos — também conhecidos como direitos
vizinhos**® - foram positivados em diversas Convencdes. O Brasil € membro da Convencio de
Roma para protecdo dos artistas intérpretes ou executantes (1961), da Convencao de Genebra
para protecdo dos produtores de fonogramas conta a reproducdo nao autorizada de seus
fonogramas (1972) e da Convencdo de Bruxelas para protecdo dos sinais transmitidos por
satélites de comunicacio (1974)344, Todas internalizadas no ordenamento brasileiro, tornaram-

se regulamentados, sobretudo, no Titulo V da Lei 9.610/98 — Lei de Direitos Autorais.

Por direitos conexos entende-se que sujeitos, além do autor, merecem alguma protecao
juridica pela promocdo e circulacdo de obras a sociedade. Lembrando-se do tripé autoral, 0s
direitos conexos sdo voltados a prote¢do da industria. Trata-se de uma protecdo patrimonial.

Nos termos de Ascengao, sio “dominantemente prestagdes empresariais’34,

De acordo com o artigo 89 da legislacdo corrente®*®, sio trés agentes industriais que
recebem tutela: os artistas intérpretes ou executantes, os produtores fonograficos e as empresas
de radiodifusdo. De forma bastante resumida, tém-se que os artistas intérpretes ou executantes

340 Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 de Maio de 2001 relativa a harmonizagéo
de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacéo.

31 SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUS, Wilson P.; ASCENSAO, José de O. Direito autoral. S&o Paulo.
Editora Saraiva, 2020.

342 ASCENCAO, José de Oliveira. Direito Autoral. 2. ed. ref. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.

343 CHAVES, Antonio. Direitos Conexos. Sdo Paulo, LTr, 1999; p, 22

344 RAMOS, Carolina Tinoco. Contributo minimo em direito de autor: o0 minimo grau criativo necessario
para que uma obra seja protegida; contornos e tratamento juridico do direito internacional e no direito
brasileiro. Dissertacdo (Mestrado). Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Faculdade de Direito. 2010. p. 71.
35 ASCENCAO, José de Oliveira. Estudos de José de Oliveira Ascensio sobre direito autoral & sociedade
informacional. Curitiba: IODA, 2022. p. 177.

346 | ei 9.610/98: Art. 89. As normas relativas aos direitos de autor aplicam-se, no que couber, aos direitos dos
artistas intérpretes ou executantes, dos produtores fonograficos e das empresas de radiodifusao.



90

sdo aqueles que se expressam “através de execugdo ‘ao vivo’ ou mediante gravagdes™>*’. Os
produtores fonogréficos e as empresas de radiodifusdo sdo aqueles que cumprem papel de
publicacdo e divulgacdo de obras autorais, tarefas entendidas como essenciais a

retroalimentac&o cultural da sociedade3®.

A protecdo econdmica é obtida com o direito exclusivo de reprodugdo por prazo
determinado®¥®. Por exemplo, o artigo 44 da lei brasileira indica que o prazo de protecdo aos
direitos patrimoniais sobre obras audiovisuais e fotograficas sera de 70 anos, a contar de 1° de
janeiro do ano subseqiiente ao de sua divulgacdo. Também, os artigos 90 da LDA3® e 7 da
Convencdo de Berna®! indicam que os direitos conexos se destinam tdo somente o retorno

financeiro dos investimentos necessarios a ampla circulagdo e consumo de obras autorais.

Isto significa que, para que uma obra autoral seja protegida pela vertente dos Direitos
Conexos, basta fixacdo e comercializacdo. Neste instituto, a figura do autor pode ser suprimida.
A academia identifica que “autoria é um elemento necessario do sistema do Direito de Autor,
mas ndo é imperioso dentro do sistema dos Direitos Conexos. Neste, o essencial é definir

titularidade”®%2,

347 CHAVES, Antonio. Direitos Conexos. Sdo Paulo, LTr, 1999; p, 22

38 12 interessante o ensinamento de Antonio Chaves sobre a Convengdo de Roma: “[f]oi apds 4rdua e prolongada
luta, como vimos, e vencendo resisténcias de toda ordem que os artistas intérpretes e/ou executantes conseguiram
ver amparadas aquelas que sdo suas verdadeiras ‘criagdes’. Mas pela brecha por essa forma por eles aberta
infiltraram-se aquelas poderosas empresas, que, a pretexto de se tornarem paladinas da defesa daqueles direitos,
na verdade puxaram a sardinha para sua brasa, cuidando exclusivamente de seus interesses, como prova o [fato]
de que, dos trinta e quatro dispositivos da Convengdo de Roma, apenas um, o 7°, é que cuida de especificar o
alcance da prote¢do concedida aos artistas intérpretes ou executantes”. CHAVES, Antonio. Direitos Conexos. S&o
Paulo, LTr, 1999; p. 34

349 O prazo de protecédo é discussdo necessaria no Direito Autoral, porém foge ao escopo da presente pesquisa.
Recomenda-se BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra em dominio
publico. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011.

350 |_ei 9.610/98: Art. 90. Tem o artista intérprete ou executante o direito exclusivo de, a titulo oneroso ou gratuito,
autorizar ou proibir: | - a fixacdo de suas interpretacdes ou execuc¢des; Il - a reproducdo, a execugao publica e a
locagdo das suas interpretacGes ou execuces fixadas; 111 - a radiodifusdo das suas interpretacdes ou execugdes,
fixadas ou ndo; IV - a colocacdo a disposi¢do do publico de suas interpretacdes ou execucdes, de maneira que
qualquer pessoa a elas possa ter acesso, no tempo e no lugar que individualmente escolherem; V - qualquer outra
modalidade de utilizacdo de suas interpretagdes ou execucoes.

%1 Convengdo de Roma: art. 7: “A protego aos artistas intérpretes ou executantes prevista na presente Convencéo,
compreendera a faculdade de impedir: a) a radiodifusdo e a comunicacéo ao publico das suas execugdes sem seu
consentimento, exceto quando a execucéo utilizada para a radiodifuséo ou para a comunicacdo ao publico ja seja
uma execucdo radiodifundida ou fixada num fonograma; b) a fixagdo num suporte material sem seu consentimento,
da sua execucdo ndo fixada; c) a reproducdo sem seu consentimento de uma fixacdo da sua execugdo: i) se a
primeira fixacdo foi feita sem seu consentimento; ii) se a reproducdo for feita para fins diferentes daqueles para os
quais foi dado o consentimento; iii) quando a primeira fixacao, feita em virtude das disposi¢des do artigo 15 da
presente Convencdo, for reproduzida para fins diferentes dos previstos nesse artigo.

32 SANTOS, 2022. A Autoria na criacéo por IA. Jornada Cultural OAB. Séo Paulo. 2022.



91

Manoel J. Pereira dos Santos®? argumenta que é possivel proteger as obras autorais
geradas por Inteligéncia Artificial atraves do instituto dos Direitos Conexos pautando-se na
analogia. Ao observar que a Comunidade Européia possui uma diretriz® destinada a ampliar
a difusdo de obras, vé-se que o faz atribuindo direitos conexos, mas impondo-lhes limites®®®.
Notadamente, prevé uma série de medidas destinadas a melhorar a pratica de concessdo de
licencas e assegurar acesso mais alargado aos contedos, notadamente considerando a realidade
dos prestadores de servigcos e provedores de conteddo em linha — popularmente conhecidos
como servicos de streaming. Por um lado, a diretiva corrobora com 0s retornos econémicos
destes agentes (artigo 17°, item 23°°), do outro, traz obrigacdes fiscais (art. 17, item 6%°7) e
solidifica a necessidade de autorizagdo dos autores ou titulares (art. 17, item 1, segunda

parte)38,

Ser titular de um direito de autor significa possuir autorizagdo para gozo e exercicio de
algumas prerrogativas dos criadores das obras originarias. No Brasil, um agente pode se tornar

titular de forma originaria ou derivada a partir de contratos de licenca ou cess&o.3*®.

38 SANTOS, 2022. A Autoria na criago por IA. Jornada Cultural OAB. S&o Paulo. 2022.

354 DIRETIVA (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho de 17 de abril de 2019 relativa aos direitos
de autor e direitos conexos no mercado Unico digital e que altera as Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE. 17.05.2019.
3% «“Ag excecdes e limitagdes previstas na presente diretiva visam alcancar um justo equilibrio entre os direitos e
0s interesses dos autores e outros titulares de direitos, por um lado, e os utilizadores, por outro. Estas exce¢des e
limitagbes apenas podem ser aplicadas em determinados casos especiais que ndo entrem em conflito com a
exploracdo normal das obras ou outro material protegido e que ndo prejudiquem injustificadamente os interesses
legitimos dos titulares de direitos.” DIRETIVA (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho de 17 de
abril de 2019 relativa aos direitos de autor e direitos conexos no mercado Unico digital e que altera as Diretivas
96/9/CE e 2001/29/CE. 17.05.2019.

36 Artigo 17, item 2, da Diretiva 2019 / 790: “Os Estados-Membros devem prever que, caso um prestador de
servigos de partilha de conteidos em linha obtenha uma autorizacéo, por exemplo, através da celebracdo de um
acordo de concessdo de licencas, essa autorizagdo compreenda também os atos realizados pelos utilizadores dos
servicos abrangidos pelo &mbito de aplicacdo do artigo 3.0 da Diretiva 2001/29/CE se estes ndo agirem com carater
comercial ou se a sua atividade ndo gerar receitas significativas”.

357 Artigo 17, item 6, da Diretiva 2019 / 790: Os Estados-Membros devem prever que, relativamente a novos
prestadores de servicos de partilha de contetdos em linha cujos servigos tenham sido disponibilizados ao publico
na Unido por um periodo inferior a trés anos e cujo volume de negdcios anual seja inferior a 10 milhdes de EUR,
calculado nos termos da Recomendacdo 2003/361/CE da Comissdo ( 20), as condicBes por forgca do regime de
responsabilidade previsto no n.o 4 se limitem a observancia do disposto no n.o 4, alinea a), e a atuagdo com
diligéncia, apds a rececdo de um aviso suficientemente fundamentado, no sentido de blogquear o acesso as obras
ou outro material protegido objeto de notificacdo ou de remover essas obras ou outro material protegido dos seus
sitios Internet.

38 Artigo 17, item 1, segunda parte, da Diretiva 2019 / 790: Os prestadores de servicos de partilha de contetidos
em linha devem, por conseguinte, obter uma autorizacdo dos titulares de direitos a que se refere o artigo 3.0, n.os
1 e 2, da Diretiva 2001/29/CE, por exemplo, através da celebragdo de um acordo de concessao de licengas, a fim
de comunicar ao publico ou de colocar a disposi¢do do publico obras ou outro material protegido.

359 | ei 9.610/98: Art. 49. Os direitos de autor poderdo ser total ou parcialmente transferidos a terceiros, por ele ou
por seus sucessores, a titulo universal ou singular, pessoalmente ou por meio de representantes com poderes
especiais, por meio de licenciamento, concessdo, cessdo ou por outros meios admitidos em Direito, obedecidas as
seguintes limitacBes: | - a transmissao total compreende todos os direitos de autor, salvo os de natureza moral e 0s
expressamente excluidos por lei; Il - somente se admitird transmissdo total e definitiva dos direitos mediante
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Trazendo a baliza deste trabalho, é de se questionar se é possivel o programador de uma
IA, no Brasil, ndo ser considerado autor mas sim titular de direitos. Em sendo apenas uma
pessoa (a figura do programador-usuario), ndo ha como se admitir titularidade derivada, pois
seria um contrato consigo mesmo. Por outro lado, em sendo pessoas diferentes, a licenca
possivelmente advird dos termos de uso de acesso ao software — tema que foge ao escopo da
presente pesquisa. Contudo, cumpre perceber que esta possibilidade corrobora com o0s
entendimentos trazidos até aqui, pois significaria que o programador reconheceu que 0 usuario
¢ 0 autor da obra gerada por Inteligéncia Artificial, requerendo-lhe a licenca ou cessdo. Este
cenario migra a analise contratual entre as partes, afastando-se do proposito deste trabalho,

porém mostra-se admitida no ordenamento autoral vigente.

Portanto, em sendo o usuario considerado autor, € admissivel a titularidade derivada ao
programador — cuja licenca ou cessdo advird dos termos de uso de acesso a Inteligéncia
Artificial.

Por sua vez, ao menos em principio, é também plausivel uma titularidade originaria, se

o programador se enquadrar como produtor3®

— aquele que “toma a iniciativa e tem a
responsabilidade econémica da primeira fixacdo do fonograma ou da obra audiovisual,
qualquer que seja a natureza do suporte utilizado”.*! Neste cenario, o programador receberia

retorno de seus investimentos pela tutela patrimonial, sobrepujando o usuério-autor.

Barreu e a AIVA parecem conseguir se enquadrar neste panorama. Ele demonstrou a
iniciativa e responsabilidade econémica, com a fixacdo ocorrendo em seu servidor. Isto aponta
para uma situacdo em que um programador-industria recebe protecdo juridica pelas obras

criadas pelos usuarios, independente dos termos de uso.

Observa-se que, sob a 6tica da logica juridica, o programador ndo pode preencher dois
polos simultaneamente. Ou ele é considerado o autor da obra elaborada pela Inteligéncia

Artificial, ou ele é titular originario. Portanto, para que seja admitido como titular, o usuario

estipulagdo contratual escrita; 111 - na hipétese de ndo haver estipulagao contratual escrita, 0 prazo maximo sera de
cinco anos; IV - a cessdo sera valida unicamente para o pais em que se firmou o contrato, salvo estipulagdo em
contrario; V - a cessdo sO se operara para modalidades de utilizacdo ja existentes a data do contrato; VI - ndo
havendo especificagBes quanto & modalidade de utilizagdo, o contrato serd interpretado restritivamente,
entendendo-se como limitada apenas a uma que seja aquela indispensavel ao cumprimento da finalidade do
contrato.

360 |_ej 9.610/98: Art. 5°, XIV - titular originario - o autor de obra intelectual, o intérprete, o executante, o produtor
fonografico e as empresas de radiodifuséo.

361 Art. 59, XI, da Lei de Direitos Autorais.
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deve ser considerado autor. Afinal, sem autor ndo hé obra autoral. E sem obra autoral, o objeto
ndo é tutelado por este instituto. Assim, a Unica possibilidade do programador ser titular

originario requer que o usudrio seja considerado autor da obra gerada por IA.

Entende-se que todos estes cenarios exacerbam o problema da escolha do programador.
Se antes ele deveria escolher explorar as obras ou o software, a protecéo via Direitos Conexos
significa que ele podera fazé-los simultaneamente. Ele podera explorar o acesso a Inteligéncia
Artificial e exigir a titularidade derivada através da licenca ou cessdo (via termos de uso); ou,
ainda pior, podera explorar o programa de computador e obter titularidade originaria de todas
as criacdes elaboradas pelos usuarios, independente dos termos de uso. Ambos cenérios
significam detrimento do usuério-consumidor e excesso de incentivos ao agente industrial.
Portanto, a protecdo do programador via Direitos Conexos resulta no real afastamento do

equilibrio de interesses preconizado pelo Direito Autoral.

Todavia, em que pese a funcdo social do instituto ndo ser cumprida, estes cenarios
mostram-se, a0 menos em principio, admitidos na legislagdo brasileira vigente. Por mais que
uma discussdo mais aprofundada sobre a titularidade originaria seja necessaria, € certo que a
titularidade derivada via termos de uso é admitida. Este trabalho serve para demonstrar a

presente realidade juridica quando o tema é obras autorais geradas por Inteligéncia Artificial.

Ainda sobre sob a égide dos Direitos Conexos, é robusto o entendimento de Ascencao,
que demonstra que este tipo de prote¢do tem como conddo somente “a reserva dos contetdos

que puderem ser comercializados”%2. A consequéncia, para o professor, ¢ intensa:

“E assim. Quando se equiparam direitos de autor e direitos conexos, (...), 0
Direito de Autor permanece; mas o0 autor deixou de ser o ponto de referéncia

nuclear. (...). Por isso, ndo ha a morte do Direito de Autor, mas antes a realidade

ainda mais perigosa do Direito de Autor sem autor”.

Como se V&, ndo é recomendavel proteger o programador de obras autorais geradas por
Inteligéncia Artificial através do instituto dos Direitos Conexos. Primeiro, pois isto resultaria
num desequilibrio de interesses, afastando o proposito do sistema juridico. Segundo,
significaria que o cerne da protecdo juridica ndo é o autor, tampouco a obra autoral, mas

somente a exploragdo comercial de criagbes autorais. Nos termos do mestre lusitano, “a

362 ASCENSAO, José de Oliveira. Estudos de José de Oliveira Ascensdo sobre direito autoral & sociedade
informacional. 1.ed. Curitiba: IODA, 2022. 175-176.

ASCENSAO, José de Oliveira. Estudos de José de Oliveira Ascensdo sobre direito autoral & sociedade
informacional. 1.ed. Curitiba: IODA, 2022 p. 175.
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protecdo do autor tende a ficar dissolvida na protecdo duma pluralidade de contributos. E por
detras de tudo e tudo unificando est4d o empresario de copyright, como referencial ultimo da
protecdo”®*. Por isso, entende-se que este caminho resultara num Direito Autoral sem autor,

um instituto que ndo defenderia a pessoa criadora.

Portanto, por mais que a sugestdo de valer-se do instituto dos Direitos Conexos seja
pragmatica®®°® e admitida pelo ordenamento brasileiro vigente, tutelar as obras autorais geradas
por Inteligéncia Artificial por este caminho ndo parece satisfativa. Contudo, a doutrina ainda

tece uma outra proposta: que as obras pertengcam ao dominio publico.

3.2.4. O problema da solucédo do dominio publico:

Demonstrou-se que definir categoricamente quem é o autor de uma obra gerada
autonomamente por Inteligéncia Artificial enfrenta obstaculos. Atentando-se ao recorte
metodoldgico, viu-se que apenas usuario ou programador podem figurar como autor, a quem
recaird a tutela legal. Este conflito de interesses ndo € solucionado pela legislagdo vigente,
cabendo a academia tracar o melhor entendimento. Neste assunto, hd uma corrente que vém se

fortalecendo?6®

, em prol do terceiro agente do tripé autoral — a sociedade. Defende-se que o
equilibrio de interesses somente sera atingido se, independentemente de quem seja o autor, as

obras sejam consideradas como pertencendo ao dominio publico.

O dominio publico é um complexo ambiente do Direito Autoral. Objeto de profunda
analise por Sérgio Branco®’, vé-se que pode até ser facil conceitud-lo, porém é ardua a
delimitacdo da sua funcdo social. De forma simplificada, pode-se entender que obras em

dominio publico sdo aquelas que o direito patrimonial ndo sera exercido — seja por determinacgéo

%4 ASCENSAO, José de Oliveira. Estudos de José de Oliveira Ascensédo sobre direito autoral & sociedade
informacional. 1.ed. Curitiba: IODA, 2022 p. 175-176.

365 SANTOS, 2022. A Autoria na criagio por IA. Jornada Cultural OAB. Séo Paulo. 2022

366 \/d. LOSSO (2008), SHRIRRU (2020), LANA (2020), BRANCO (2011), FERRO (2020).

%7 BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra em dominio publico. Rio
de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011.
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legal®®®, seja por livre-iniciativa do autor ou do titular®®®. Por sua vez, quanto ao propdsito do

dominio puablico, dispde o professor:

“A fun¢do do dominio publico se cumpre na medida em que as obras que nele
ingressaram podem circular livremente, ao menor custo possivel, estimulando
reedicdo de trabalhos antigos e criacdo de novos, impulsionando a economia
cultural e do entretenimento, cumprindo seu papel social e educativo e,
finalmente, respeitando-se os principios constitucionais e demais normas de

nosso ordenamento juridico”.3"°

Trata-se de uma Otica culturalista. A Teoria Cultural (Cultural Theory) surge como
fundamento para ajustar o Direito Autoral as necessidades contemporéneas. Parte-se do

enquadramento circunstancial trazido por Blenker:

“A capacidade pratica que individuos e atores ndo comerciais tém para usar e
manipular artefatos culturais hoje, de forma ludica ou critica, supera em muito
qualquer coisa possivel na televisdo, no cinema ou na musica gravada, como
foram organizadas ao longo do século XX. A diversidade de movimentos
culturais e declaragbes que resultam dessas novas oportunidades para a
criatividade aumenta enormemente a gama de elementos culturais acessiveis a
qualquer individuo™®™,

E diante do descompasso entre o comportamento social e o sistema legal vigente que
ganha forca a Cultural Theory, uma teoria que aduz sobre a relacdo entre cultura e Direito
Autoral, defendendo que a lei deve ser organizada de modo a fomentar e suportar uma “cultura

intelectual justa e atrativa”32

O cerne desta teoria ¢ o termo “cultura”. Na literatura especializada ela recebe diferentes

apontamentos. Dentre as diversas definicdes possiveis, quatro principais dimensdes®”® podem

368 \/@-se que de Lei de Direitos Autorais “aborda a matéria do dominio publico a partir de cinco perspectivas
distintas: (i) requisitos para a obra ingressar em dominio publico (arts. 41 a 45); (ii) direito a usar obra em dominio
publico e direitos conferidos pelo seu uso (art. 14); (iii) vedacdo a reproducdo de obra protegida (art. 33); (iv)
protecdo estatal da obra em dominio publico (art. 24, § 2°); (v) vedacdo ao ingresso no dominio privado de obra
em dominio publico (art. 112)” BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra
em dominio publico. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011 p. 163.

369 por exemplo, fazendo uso dos Creative Commons.

370 BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra em dominio publico. Rio
de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011 p. 267.

371 Tradugdo livre de “The practical capacity individuals and noncommercial actors have to use and manipulate
cultural artifacts today, playfully or critically, far outstrips anything possible in television, film, or recorded music,
as these were organized throughout the twentieth century. The diversity of cultural moves and statements that
results from these new opportunities for creativity vastly increases the range of cultural elements accessible to any
individual” BENKLER, Yochai. The wealth of networks: how social production transforms markets and
freedom. 2006. p; 276. Disponivel em http://www.benkler.org/Benkler Wealth Of Networks.pdf Acesso em 06
jun 2022.

372 FISHER, William W. “Reconstructing the Fair Use Doctrine,” Harvard Law Review 101. 1988. p. 1744.

373 \Valendo-se dos ensinamentos de Fisher, William W. Lectures on Copyright Law. CopyrightX. Harvard. EUA.
2022. Disponivel em https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022
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ser observadas: (I) Cultura como diversidade: entende-se que 0 aumento na quantidade de
escolhas disponiveis ao usuario, somado a experiéncia de escolher coisas que lhe importam,
promovem autonomia, auto-expressdo e engajamento, resultando em florescimento humano e
social; (1) Cultura como arte: valendo-se de Dworkin, Fisher®’* demonstra que quanto mais
complexo o linguajar comum de uma cultura (por exemplo, quanto mais ricas as metaforas e
representacdes), mais rica a tradigdo artistica para os membros da sociedade; (111) Cultura como
educacdo: apenas a educacdo € capaz de prover aos usuarios habilidades e conhecimentos que
resultam em autonomia, compromisso e auto-expressao, portanto cultura advém de educacéo e
como sindnimo desta deve ser considerada; (1) Cultura como democracia: a cultura deve ser
vista como uma democracia semidtica®”, qual seja, o efeito benéfico de uma cultura advém da
cidadania participativa, assim resultando em florescimento social. Nesta Otica destaca-se
Jonathan Gingerich que, partindo do conceito de John Fiske®’®, estabelece a ideia de justica
semiotica, qual seja, entendendo que as obrigacBes da justica se aplicam as préaticas coletivas

3

de construgdo de significado, notadamente devendo garantir o “valor justo das liberdades

culturais™®"’.

Em que pese a definicdo do termo ndo ser pacifica, ha uma preposicdo em que € possivel
acordar: existe algo real e estavel que pode ser entendido como cultura. Nos termos de Blenker:
“A cultura é um fato socio-psicol6gico-cognitivo da existéncia humana*"®, E diante disto que
se pode observar que “pessoas florescem sob certas condig¢des e atrofiam sob outras”>". Por tal
razao, as instituicdes sociais, notadamente o Direito Autoral, devem ser voltadas a proporcionar
o florescimento humano, ou seja, “tornar as condi¢des constitutivas de uma boa vida mais ampla

e igualmente disponivel”*®,

A Cultural Theory, expde Shirru, “tem como fundamentos os escritos de autores

classicos, como Marx e Jefferson, e modernos, como o proprio William Fisher e Niva Elkin-

374 O conceito de “Democracia semiodtica” é trazido ao Direito Autoral por Willian Fisher, conforme demonstra
Blenker (2006) Op. Cit. p. 293.

375, FISKE, John. Television Culture. Routledge. 1987 p. 236.

376 FISKE, John. Television Culture. Routledge. 1987 p. 236.

STTGINGERICH, Jonathan. Remixing Rawls: Constitutional Cultural Liberties in Liberal Democracies.
Northeastern University Law Review. Vol 11, n° 2, p. 406.

378 Tradugdo livre de “Culture is a social-psychological-cognitive fact of human existence”. BENKLER, Yochai.
The wealth of networks : how social production transforms markets and freedom. 2006. p; 276. Disponivel
em http://www.benkler.org/Benkler Wealth Of Networks.pdf Acesso em 06 jun 2022.

7% FISHER, William W. Lectures on Copyright Law. CopyrightX. Harvard. EUA. 2022. Disponivel em
https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022

30 FERRO, Vanessa da Silva. As obras artisticas geradas pela inteligéncia artificial: consideragdes e
controvérsias. Dissertacao (Mestrado). Universidade do Estado do Rio de Janeiro. 2019. p. 63.
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Kore38!, Fisher, por sua vez, aponta®? inspiragdes em Aristoteles, Amartya Sen, Alexis de
Tocqueville, Barry Schwartz, Keith Aoki e Edward L. Deci. E neste ponto que a Cultural
Theory se mostra complexa, pois relacionar os pensadores entre si resulta em posices
diferentes sobre a propria teoria. Isto significa que esta corrente ndo possui argumento unico,

pelo contrario, € possivel atingir diferentes orientagdes sobre o ideal da lei autoral.

Avancar ainda mais foge ao escopo deste trabalho. E munido dos ensinamentos trazidos
até aqui que é possivel entender a defesa de Sérgio Branco, com a funcdo do dominio publico
somente alcancada através da maior circulacdo de obras e no menor custo possivel*®. O

proposito do professor € cultural.

A livre circulacdo das obras é o cerne da doutrina que defende que obras autorais geradas
por Inteligéncia Artificial devam pertencer ao dominio publico. A solucéo, denominada por
Lana como “a outra face da moeda”3%, entende que a problematica trazida neste trabalho como
“escolha do programador” devera ser solucionada por uma “auséncia de protecio”®® que

somente o dominio publico poderia prover.

Este foi um aprendizado obtido com esta pesquisa. Quando a doutrina aponta que as
obras geradas por IA sejam consideradas como pertencendo ao dominio publico, o propoésito
ndo é especificamente solucionar o conflito de interesses, mas sim demonstrar que 0s conceitos
preconizados no ordenamento vigente estdo defasados. Por mais que seja uma solucédo
disruptiva®®, isso ndo a invalida. Pelo contrario, percebe-se que aqueles que defendem o

dominio publico miram no futuro.

E possivel criticar a corrente apontando-a como consequéncialista®’, o que a tornaria,

no minimo, tendenciosa. A isso, ha que se referenciar o posicionamento de Ascencéo:

“Nao se prevé o desaparecimento do ramo Direito de Autor, com o consequente
retorno dos bens intelectuais a um regime de liberdade. Muito pelo contrario,

31 SCHIRRU, Luca. Direito Autoral e Inteligéncia Artificia: autoria e titularidade nos produtos da IA. Tese
(doutorado) — UFRJ, 2020. p; 82

32 Fisher, William W. Lectures on Copyright Law. CopyrightX. Harvard. EUA. 2022. Disponivel em
https://ipxcourses.org/lectures/ Acesso em: 15 mar 2022

383 BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra em dominio publico. Rio
de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011 p. 267.

384 LANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021. p. 165.

385 | ANA, Pedro de Perdigdo. Inteligéncia Artificial e Autoria: questdes de Direito de Autor e Dominio
Publico. Curitiba, IODA, 2021 p. 172..

386 SANTOS, 2022. A Autoria na criagéo por IA. Jornada Cultural OAB. Séo Paulo. 2022

387 pautando-se nos ensinamentos de SANDELL, Michael. Justice. Harvard Law. Cambridge. EUA. 2012.
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vemos a protecdo do autor ser engolida pela protecdo inlmeros outros
pretendentes a protecdo exclusiva. Pode até o ramo continuar a chamar-se
Direito de Autor: o0 que acontece é que ndo é o autor quem na realidade é o
fulcro ou o destinatéario ultimo deste ramo. (...) Protegem-se afinal producdes
“culturais”, haja ou ndo autor. Por isso, ndo h4 a morte do Direito de Autor, mas
antes a realidade ainda mais perigosa do Direito de Autor sem autor. Este
Direito de Autor sem autor ndo pode deixar de ser sujeito a uma revisdo
profunda, porque deixou de ser fundado no elevado grau de criatividade que
conduziu a outorga de tdo exacerbado nivel de protecdo”.8

Portanto, é possivel entender que as obras geradas por Inteligéncia Artificial como
pertencendo ao dominio publico resulta num abalo profundo no Direito Autoral, nédo
fundamentalmente positivo. Estariam protegidas as producGes mesmo sem autor. Portanto,

seriam tutelados produtos que sequer receberiam abrigo no instituto autoral.

O recorte metodoldgico desta pesquisa € a legislacdo brasileira vigente. Neste sentido,
ndo é possivel admitir obras geradas por programas de computador como pertencendo ao
dominio plblico. Primeiro, pois tais obras ndo se enquadram nas previsdes legais®®. Segundo,
e mais importante, pois agride o autor. H& criagdo fixada num suporte e ha um autor vivo e
dentro do prazo legal de tutela, que, se tivesse elaborado a obra através de outra ferramenta,
ndo enfrentaria qualquer problematica. Alguém que, por ter realizado uma criacdo através de
um programa de computador, ver-se-ia afastado da tutela juridica, mesmo estando abarcado

pela personalissima legislacéo autoral vigente3®.

Analisar se 0s conceitos vigentes estdo defasados®®! ou inadequados ao momento social
fogem ao escopo da presente pesquisa, delimitada na legislacdo vigente. Isto significa que, até
que se tenha alteracdo positivada, a realidade juridica é que as obras geradas por Inteligéncia
Artificial sdo obras tuteladas pela atual Lei de Direitos Autorais — e 0 usuario deve ser
considerado autor.

Por tais razBes, entende-se que a defesa das obras como pertencendo ao dominio publico

como imperfeita. Primeiramente, pois é conflitante com o ordenamento brasileiro corrente. Por

388 ASCENSAO, José de Oliveira. Estudos de José de Oliveira Ascensdo sobre direito autoral & sociedade
informacional. 1.ed. Curitiba: IODA, 2022.. p. 175-176.

389 V/@-se que a Lei de Direitos Autorais “aborda a matéria do dominio publico a partir de cinco perspectivas
distintas: (i) requisitos para a obra ingressar em dominio publico (arts. 41 a 45); (ii) direito a usar obra em dominio
publico e direitos conferidos pelo seu uso (art. 14); (iii) vedacdo a reproducdo de obra protegida (art. 33); (iv)
protecdo estatal da obra em dominio publico (art. 24, § 2°); (v) vedagao ao ingresso no dominio privado de obra
em dominio publico (art. 112)” BRANCO, Sérgio. O dominio publico no Direito Autoral Brasileiro: uma obra
em dominio publico. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2011 . p. 163

39 Inclusive, a obra esta dentro do prazo de protecéo legal. (art. 41 da LDA).

391 LOSSO, Fabio Malina. Os direitos autorais no mercado da musica. Tese (Doutorado). Universidade de Sdo
Paulo: Faculdade de Direito. 2008.



99

mais que o intuito doutrinario seja o fortalecimento da sociedade dentro do tripé autoral, o
entendimento categdrico das obras como pertencendo ao dominio publico somente sera possivel
a partir de uma alteracdo legislativa. Apoés, pois a proposta do dominio publico prejudica
somente o autor-consumidor, visto que o programador podera continuar a explorar o software
normalmente. Assim, o argumento utilitario para reestabelecimento do equilibrio através da

auséncia de direitos patrimoniais ndo atinge a inddstria, mas sim o autor.

No mesmo sentido, a proposta do dominio publico néo soluciona o problema da escolha
do programador. Hoje, ele ja pode publicar todas as criacfes elaboradas pela Inteligéncia
Artificial em seu nome. No Brasil, a ferramenta utilizada no processo elaborativo ndo é
diferencial ou requisito para protecao juridica. Mesmo se o fosse, poderia omitir a informacéo.
Isto até poderia Ihe gerar impactos extrajuridicos negativos, como no reconhecido por seus

pares, porém ndo resultara em mitigacéo da tutela legal.

Inclusive, entende-se que a proposta das obras em dominio publico acentuard essa
situacdo. Se a omissdo da ferramenta for fator crucial para obtencdo da tutela autoral, serd
juridicamente recomendavel aquele que deseja explorar comercialmente suas obras lanca-las

sem a respectiva mencéo.

Diante de todo o0 exposto, este trabalho entende que a solucdo do problema da escolha
do programador e consequente reequilibrio do tripé autoral néo € possivel via dominio publico.

Por fim, atentando-se ao recorte metodoldgico da pesquisa, lembra-se que ndo existe lei
vigente sobre Inteligéncia Artificial no Brasil, tdo somente seu projeto. Trata-se da proposta n°

21-A de 2020%%?, aprovada na Camara dos Deputados e, atualmente3®®

, em apreciacdo pelo
Senado Federal. O texto é passivel de alteracbes, pois ainda em discussdo, mas cumpre

mencionar que ndo ha tratamento ao autor ou aos Direitos Autorais.

Entretanto, sdo parcialmente mencionados no recente relatorio final da Comissdo de
Juristas Responsavel por Subsidiar Elaboracdo de Substitutivo sobre Inteligéncia Artificial no

Brasil (CJSUBIA), de 06 de dezembro de 2022. Objetivando uma conciliagdo normativa

392 Texto final disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2129459
Acesso em 16 de junho de 2022.

393 (JItima consulta em 28 de novembro de 2022 Tramitacéo disponivel em https://www.camara.leg.br/propostas-
legislativas/2236340 Acesso em 28 de novembro de 2022.
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baseada em “riscos com uma modelagem regulatéria baseada em direitos”3%, a Comisséo

propde o seguinte artigo 42:

Art. 42. N&o constitui ofensa a direitos autorais a utilizacdo automatizada de
obras, como extragdo, reproducdo, armazenamento e transformacdo, em
processos de mineracdo de dados e textos em sistemas de inteligéncia artificial,
nas atividades feitas por organizacdes e instituicbes de pesquisa, de jornalismo
e por museus, arquivos e bibliotecas, desde que:

I —néo tenha como objetivo a simples reproducdo, exibicdo ou disseminagéo da
obra original em si;

Il — 0 uso ocorra na medida necessaria para o objetivo a ser alcan¢ado;

Il — ndo prejudique de forma injustificada os interesses econdmicos dos
titulares; e

IV — ndo concorra com a exploragdo normal das obras.

§ 1° Eventuais reproducdes de obras para a atividade de mineragdo de dados
serdo mantidas em estritas condigbes de seguranga, e apenas pelo tempo
necessario para a realizacdo da atividade ou para a finalidade especifica de
verificagdo dos resultados da pesquisa cientifica.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput a atividade de mineracdo de dados e textos
para outras atividades analiticas em sistemas de inteligéncia artificial,
cumpridas as condicOes dos incisos do caput e do § 1°, desde que as atividades
ndo comuniguem a obra ao publico e que o0 acesso as obras tenha se dado de
forma legitima.

8 3° A atividade de mineracdo de textos e dados que envolva dados pessoais
estara sujeita as disposi¢cdes da Lei n°® 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais).

Vé-se que o artigo 42 — Unico artigo sobre Direitos Autorais — preconizara uma excecao
legal. Em resumo, estabelecera que as atividades de “mineracdo de dados por organizacdes e
instituicGes de pesquisa, jornalismo e por museus, arquivos e bibliotecas, bem como por outros
atores em situac@es especificas”, ndo violam direitos autorais desde que “cumpra com requisitos
previstos nas convengdes internacionais de que o Brasil faz parte”*®. Constitui uma
possibilidade de ndo violacdo autoral quando a A é utilizada por determinados agentes, a partir

de algumas pré-condicdes.

3% BRASIL. Senado Federal. Coordenagdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito.
RELATORIO FINAL. Comissio de Juristas instituida pelo Ato do Presidente do Senado n° 4, de 2022, destinada
a subsidiar a elaboracdo de minuta de substitutivo para instruir a apreciacdo dos Projetos de Lei n°s 5.051, de 2019,
21, de 2020, e 872, de 2021, que tém como objetivo estabelecer principios, regras, diretrizes e fundamentos para
regular o desenvolvimento e a aplicacdo da inteligéncia artificial no Brasil.

3% BRASIL. Senado Federal. Coordenagdo de ComissGes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito.
RELATORIO FINAL. Comissdo de Juristas instituida pelo Ato do Presidente do Senado n° 4, de 2022, destinada
a subsidiar a elaboracéo de minuta de substitutivo para instruir a apreciacéo dos Projetos de Lei n° 5.051, de 2019,
21, de 2020, e 872, de 2021, que tém como objetivo estabelecer principios, regras, diretrizes e fundamentos para
regular o desenvolvimento e a aplicacdo da inteligéncia artificial no Brasil. p. 14
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Entretanto, tal diploma ndo trata sobre a criagdo de obras por Inteligéncia Artificial, mas
somente a obtencdo de informac6es a partir de obras j& existentes. Portanto, versard sobre a

protecdo de dados, tema que foge ao escopo deste trabalho.

Assim, considerando a auséncia no projeto de lei e somando-se ao mais recente relatorio,
é de se pressupor que, se promulgada, ndo elucidara expressamente o objeto de estudo deste
trabalho.
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CONCLUSAO:

Esta dissertacdo foi pautada numa pergunta relativamente simples, mas que se revelou
imperiosa: a luz da legislacdo brasileira vigente, as criacGes elaboradas por Inteligéncia

Artificial sdo obras autorais?

O primeiro capitulo foi destinado a desmistificar a Inteligéncia Artificial. Viu-se que é
um programa de computador, sindbnimo de software. Em termos de amplitude tém-se a
“racionalidade” do programa, ou seja, a capacidade de fazer a coisa certa, dado o que ele sabe.
Nesta ética, a IA pode ser ampla ou restrita. Por sua vez, sob a “forca”, ou seja, a capacidade
de realizar tarefas vistas somente no cérebro humano, a IA pode ser forte ou fraca. Assim, uma
IA forte e ampla é aquela que pensa como um humano. A IA forte e restrita é aquela que age
como um humano. A IA fraca e ampla é uma que pensa racionalmente. Por fim, a IA fraca e

restrita é aquela que age racionalmente.

Apenas existe IA fraca e restrita. Primeiro, pois dificilmente sera possivel prever todas
as possibilidades para todas as variaveis, mesmo que em determinada funcdo. Isto é tido como
ilusorio. Portanto, por mais “racional” que ela parega, dificilmente havera uma IA ampla.
Segundo, a visdo antropomorfica afasta a possibilidade de programas de computador realizarem
tarefas somente observadas em cérebros humanos, visto que sequer ha explicacdo definitiva e

universal sobre o0 pensar e 0 comportamento humano. Logo, qualquer 1A existente é restrita.

Como consequéncia pratica, a IA é tdo somente uma ferramenta e deve ser abordada

como tal. A contenda de casos trazidas neste trabalho corrobora este entendimento.

Por sua vez, sobre a criacdo de obras por Inteligéncia Artificial, viu-se que existem
aquelas assistidas pelo programa, enquanto outras podem ser autonomamente geradas. Os
debates autorais s@o centrados na segunda categoria, onde duas possibilidades sdo observadas:
0 programa permite que o usuario faca uso de determinadas op¢des pré-estabelecidas; ou, que
0 programa efetue uma série de combinac6es (entendidas como imprevisiveis ou aleatorias) por

ele préprio determinado.

A doutrina ja se debrucou sobre tal imprevisibilidade (ou aleatoriedade) da criacdo por

uma IA, pacificando que isto é trazido ao Direito Autoral sobre as vestes da originalidade.

A personalissima legislagdo brasileira, fundamentada no Droit D’ Auteur, estabelece
que originalidade néo significa criatividade ou novidade, somente que o criador, ao elaborar a

obra, fez escolhas livres e criativas, assim estampando seu toque pessoal no produto. E possivel
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arguir que as combinacdes realizadas pela 1A sdo, intrinsicamente, escolhas. Ela pautar-se-ia
em noc0es brutas e representacdes matematicas e isto significaria que h4, mesmo que remoto,
traco de “originalidade”. Contudo, o melhor entendimento € que o usuario é quem faz as
escolhas livres e criativas. Seja ele um usuario-programador ou usuario-consumidor, é quem,
através de comandos, mesmo que infimos, estampa sua personalidade na obra. Portanto, obras
geradas por inteligéncia artificial cumprem com o requisito da originalidade, em qualquer das

possibilidades.

Contudo, isto ndo resulta automaticamente em protecdo autoral. Tema tratado no
segundo capitulo desta dissertacdo, viu-se que para que um objeto seja tutelado pelo Direito
Autoral brasileiro vigente sdo necessarios dois requisitos: que exista uma criacao fixada e um

autor.

Verificou-se que, no ordenamento nacional corrente, autor e autoria s&o termos
indissociaveis. Entende-se, inclusive, que autoria € uma presuncao. Neste trabalho, defende-se
que deve ser compreendida como um elemento com duas caracteristicas: é tanto uma atribuicéo
quanto uma consequéncia juridica. Quando conferida a um agente criador, a autoria converte a
mera coisa em obra autoral — evocando a protecdo moral de atribuicdo (também conhecida como
direito a paternidade). Tal imputacdo nasce com a indicacdo do autor e, convertendo o objeto

em criacdo autoral, estabelece-se a autoria. Sem autor, ndo ha autoria e vice-versa.

Avistou-se que o critério da fixacdo € uma Otica objetiva facilmente cumprida.
Proveniente do principio da generalidade, significa tornar tangivel, de qualquer forma, meio ou

método, a criacdo autoral.

Quanto a figura do autor, tém-se que o ordenamento brasileiro somente admite pessoas
fisicas (artigo 11 da Lei de Direitos Autorais). Isto posto, até que se tenha uma alteracdo
legislativa, ndo ha possibilidade da Inteligéncia Artificial figurar como autor. Inclusive, tal
ensinamento comeca a se solidificar em termos objetivos, com o Conselho da Justica Federal

aprovando Enunciado reforcando a condigio de autor restrita a seres humanos®®.

Como resultado, somente duas pessoas podem figurar como autor de obras geradas por

Inteligéncia Acrtificial: o programador ou o usuario. Pela légica classica de preposicoes, isto

3% O Enunciado n° 670 da IX Jornada de Direito Civil, de 20 de maio de 2022, do Conselho da Justica Federal,
assim dispde: “Art. 11 da Lei 9.610/98: Independentemente do grau de autonomia de um sistema de inteligéncia
artificial, a condicao de autor é restrita a seres humanos”.
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significa que existem quatro possibilidades: apenas o programador, apenas o usuario, estes em

conjunto, ou nenhum.

A Ultima opcao é prontamente afastada, pois viu-se que ha uma criacdo devidamente
fixada e ha tragcos, mesmo que infimos, da personalidade de um autor. Ainda que por ora
desconhecido, isto ndo deflete sua existéncia. Portanto, a Gltima alternativa é desacertada.

O cerne est4, entdo, em estabelecer se o programador ou usuério da IA podem (ou
devem) figurar como autor das obras por ela geradas. E aqui que o debate se intensifica e se
mostra complexo, porque a legislacdo vigente ndo prevé, expressamente, esta situagdo. Diante
de um conflito real, o ordenamento corrente ndo conseguiria soluciona-lo. Compete a academia
a discussao e busca pelo melhor entendimento — que a faz revisitando o propdsito do Direito

Autoral.

E exatamente neste diapasdo que a pergunta central desse trabalho se desvelou crucial,
pois algumas solugbes propostas pela academia acabam, mesmo que incidentalmente,
claudicando. Debrugou-se neste assunto no terceiro capitulo, avancando sobre o entendimento

a luz do recorte metodoldgico assumido.

Primeiramente, deve-se frisar que a Inteligéncia Artificial € uma ferramenta. Por mais
surpreendentes que sejam os resultados obtidos, ela é apenas um aparato, um simples utensilio.
Isto significa que o manipulador da ferramenta, assim como um mdsico com seu piano ou um
escultor com seu cinzel, ancora tracos, mesmo que infimos, de sua personalidade na obra. Como
resultado, ele é, aos olhos da lei brasileira vigente, o autor da criacdo gerada. Esta, por estar

devidamente fixada, é uma obra autoral.

Assim, a pergunta central deste trabalho € respondida com sim, sdo obras autorais. Por
mais que haja discussdo sobre quem deva receber a tutela legal (se programador ou usuério), é
certo que ha uma criagio abarcada pela atual Lei de Direitos Autorais®®’.

Contudo, esta verificacdo ndo elucida possiveis litigios. E como visto, o proposito do
Direito Autoral €, em termos pragmaticos, o equilibrio de interesses entre os agentes
envolvidos. Conhecida como tripé autoral, a relacdo entre autores, industria e sociedade possui,
para cada qual, argumentos favoraveis e contrarios quando se discute a tutela juridica das obras

elaboradas por Inteligéncia Artificial.

397 Interessantemente, ndo se observou este tema expressamente tratado na doutrina como feito neste trabalho,
porém parece ser um entendimento dominante.
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Debrucando-se sobre os contextos que preconizam a prote¢do do programador e ndo ao
usuario, vé-se que € uma possibilidade refutada pela doutrina majoritaria. Notadamente, o
esforco criativo e a recompensa patrimonial do programador ja advém da protecao legal ao
programa de computador em si — a lei do software (lei. 9.609/98). A hipotese do programador
receber abrigo também pelo Direito Autoral representaria um excesso de direitos e provocaria

um desequilibrio no tripé autoral.

Simultaneamente, o usuario comumente imprimi sua personalidade na obra em termos
além dos previstos pelo programador. Logo, a subjetividade do programador é tida como
sobrepujada pela do usuério. Concomitantemente, ndo existe o instituto da obra sob encomenda
no Brasil. Também, viu-se que ndo ha possibilidade de co-autoria entre programador e usuario,

tampouco que seja uma obra coletiva.

O entendimento dominante é que as obras elaboradas por Inteligéncia Artificial,
independentemente do grau de autonomia da ferramenta ou nivel de manipulacdo por seu
consumidor, devem ter o usuadrio como seu autor. Tal entrosamento, contudo, desagua na
delicada situacéo neste trabalho referenciada como ‘a escolha do programador’. Partindo-se do
entendimento que o usuério da IA é o autor das obras geradas, o programador possui a
prerrogativa de optar pela protecdo ao software e sua exploracdo comercial, ou manter a IA em
uso particular e privado, explorando as obras. E é exatamente nesta segunda opcao que reside

0 ponto de atencao.

O uso da IA para criacdo de obras € vista com olhares cautelosos pelos estudiosos do
Direito Autoral, pois a quantidade de elabora¢es € vastamente superior a de qualquer humano
—entendida, inclusive, como tendencialmente infinita. A partir do momento que se observa que
0 usuario € o autor das obras geradas pelo programa de computador e o programador decide
assumir esta posicao, o ordenamento juridico vigente poderia ser negativamente impactado.
Dentre estes, destaca-se a possibilidade dos trolls em Direito Autoral e o desequilibrio do tripé
autoral diante da figura do autor-industrial, ou seja, aquele programador que € também o usuario
e, possuidor de competéncias empresariais, realiza eficazmente as atividades de publicacéo e
divulgacdo de uma obra, facilitadas pelo avancar tecnoldgico. Esta situacdo constituiria um

bindmio autoral, com autor-inddstria de um lado e a sociedade de outro.

Neste ponto, nota-se que uma viséao culturalista do Direito Autoral vem se fortalecendo,
apontando que o propdésito do Direito Autoral ndo € somente o incentivo a criagdo, mas

principalmente propiciar uma cultura justa e atrativa. Nesta corrente, entende-se que se
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programador-usuério da IA optou pelo ordenamento autoral e ndo a exploragdo do software, o
equilibrio de interesses pode ser restaurado através da auséncia da protecéo juridica, levando as

obras ao dominio publico e favorecendo sua livre circulacéo.

Contudo, foi sob o aspecto da ndo tutela que foram apontadas duas problematicas: (1)
sob 0 aspecto prético, estas criagdes ndo se enquadram em nenhuma das correspondentes
previsdes legais que autorizam o dominio publico; e (1) sob o aspecto dogmatico, recusar a
tutela juridica a um autor vivo sobre um objeto abarcado pela Lei de Direitos autorais

representaria uma ruptura principioldgica do atual regramento personalissimo.

Portanto, trata-se de uma corrente disruptiva, ndo totalmente positiva, que requer uma
revisitacdo epistemoldgica do Direito Autoral - especificamente, sobre sua funcdo social.
Percebe-se que, no atual cenario autoral brasileiro, para que sejam consideradas como
pertencendo ao dominio publico é necessaria uma alteragdo do arcaboucgo vigente. Hoje, séo

obras autorais protegidas — e 0 usuario deve ser considerado autor.

Quanto as demais solucBes doutrinarias, entende-se como custosa a tutela das obras
geradas por Inteligéncia Artificial pelo instituto dos Direitos Conexos. Por dois argumentos:
primeiro, enquadrar o programador como produtor — titular originario das criacdes — significa
prejuizo ao autor, visto que colhera retornos econémicos tanto da exploracdo do software
quanto das obras geradas pelos usuarios; segundo, pois a titularidade derivada também constitui
excesso de direitos e superincentivos ao programador, uma vez que deixa 0S Usuarios a mercé

dos termos de uso para acesso a IA.

Ambos cenarios significam detrimento do autor e consequente desequilibrio do tripé
autoral. Por isso, representaria “a morte do autor”%, Portanto, a solugio pelos Direitos Conexos

ndo parece a mais adequada

Todavia, deve-se admitir que a titularidade derivada € cabivel no atual ordenamento
juridico brasileiro. A partir dos termos de uso de acesso a IA, o programador pode exigir licenca
ou cessdo autoral dos usuarios, nos termos da LDA. Aprofundar nesta discussdo fugiria ao
escopo do trabalho, porém, por mais que o resultado seja tido como indesejado, observa-se

como uma possibilidade juridica.

3% Nos termos de José de Oliveira Ascengéo, ndo de Roland Barthes. Vd. ASCENSAO, José de Oliveira. Estudos
de José de Oliveira Ascensdo sobre direito autoral & sociedade informacional. 1.ed. Curitiba: IODA, 2022.
p. 175.
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Ainda a luz do ordenamento nacional vigente, entende-se como imperfeitas as propostas
que desaguam na auséncia de protecdo juridica das obras geradas por inteligéncia artificial tdo
somente pela ferramenta utilizada. Ha que se observar que o autor ndo enfrentaria tal
problematica caso tivesse manipulado um utensilio classico, como um pincel. O alto grau de

autonomia de um aparelho néo o faz deixar de ser, ainda assim, um mero aparelho.

Igualmente, ndo € possivel serem vistas categoricamente como obras andnimas, pois o
autor deve ativamente optar pelo anonimato, assim como pode optar por pseudénimo ou
qualquer sinal convencional. No mesmo sentido, é impreciso vé-las como obras de autor
desconhecido, pois estas requerem analise pontual, sendo mandatoria uma investigacdo
razoavel sobre o autor ou titular — uma informacdo facilmente obtida na atual concretude

tecnoldgica, especialmente sobre programas de computador.

Em resumo conclusivo, as criacOes elaboradas por Inteligéncia Artificial sdo obras
autorais. Sao produtos abarcados pela vigente Lei de Direitos Autorais brasileira e o usuario da
ferramenta é quem deve ser considerado autor. E esta pessoa quem, se assim desejar, pode

aportar na obra a expressao ‘todos os direitos reservados’.

Essa realidade ndo é isenta de riscos e, sob algumas correntes, € um resultado
indesejado. Contudo, &, ainda assim, a realidade. Logo, num cenério fatico em que se provoca
o0 poder judiciario a soluciona-lo, o usuério da Inteligéncia Artificial devera ser entendido como
criador da obra.

Até que se tenha uma alteracdo legislativa, recomenda-se esta aplicacdo pelos
operadores do Direito. Caso contrario, ndo apenas sera antagdnico ao ordenamento vigente,

quanto representara um Direito Autoral personalissimo que ndo defende o autor.
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